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TRACTATUS 


DE MATRIMONIO. 


PJtOCEMIUM. 


1 . Matrimonium ab eo dicitur, inquit catechismus Ro- 
manus, quod femina idcirco nubere debet, ut mater fiat, 
vel quia prolem concipere , parere, educare, matris munus 
est (1). Aliis praeterea nominibus matrimonium donari con- 
sdevit, Connubii, scilicet, Conjugii, Nuptiarum de quibus 
fusfe S. Thomas (2). Definiri autem solet : « Viri et mulieris ma- 
ritalis conjunctio inter legitimas personas individuam vita» 
.consuetudinem retinens (3); » quod si agatur de matrimonio 
non solum quatenus officium' natur» est, sed quatenus prae- 
terea est sacramentum , dat® definitioni addi debet: «et A 
Christo ad dignitajein sacramenti elevata. » Ab aliis verA ma- 
trimonium prout sacramentum est fusius definiri; seu potius 
describi solet : « Sacramentum nov® legis quo significatur 
conjunctio Christi cum Ecclesia, et gratia confertur ad sanc- 


( t ) D6 malrim. Sacram, cap. 8. 
n. 2. Hinc apud Gregorium IX. cap. 
’ Ex Litteris de conversione infidelium ; 
«Matri, ftiquiebat mulier, infans 
ante parium onerosus , dolorosus iir 
paflu , post parium laboriosus : ac ex 
hoc legitima conjunctio maris et femi- 
*n;p magis matrimonium , quam patri- 
‘monium nuncupatur.» ApudPitaium, 


Decretales Gregorii Papte IX, Paris , 
1687. Tom. 2. * 

• (S) In 4.». S7. q. i.ar. 1. • „ 

(3) Hanc definitionem qnas est Ma-. 
gistri sententiarum imo potius codicis 
Juslinianaci suam fecit catechismus 
Rom. loc. cit. n, 3. ubi eamdem per 
partes exponit. 
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S '* TRACTATUS DE MATRIMONIO, 

tilicandam viri et mulieris legitimam conjunctionem, aci 
uniendos arctius conjugum animos, atque ad prolem pifi saqc- 
teque in virtutis ofliciis et fide Christiana instituendam. » 

9. Ex his autem definitionibus colligitur i* naturam, sive 
rationem aut essentiam matrimonii proprie constitui in vin- 
culo; quoti. exprimitur per vocem illam conjunctio, quae 
designat illam obligationem et nexum vi cujus firmitas , per- 
manentia atquo stabilitas matrimonii exurgit/, minime verd 
consistere in usu , qui separari potest A-dotninio, seu potes- 
tate quam in proprium corpus conjuges per consensum verbis 
de prcesenti expressum sibi invicem tradunt (l) r colligitur 
2” conjugii Christiani proprietates esse unitatem et indissolu- 
bilitatem , quae significantur per subsequentia verba inter 
legitimas personas individuam vito? consuetudinem reti- 
nens, seu ut clari iis dicitur in altera definitione viri et mulie- 
ris legitimam conjunctionem ,etc. ; colligitur 3° nonnullas , 
requiri conditiones sub quibus tantum iniri possunt conjugia 
quod innuitur per verba legitimas personas , vel per legiti- 
mam conjunctionem. Atque tria hwc praecipua capita sunt 
circa qua) tota haec nostra versabitur disputatio , tum scilicet 
circa matrimonium in se spectatum et quatenus sacramentum 4 
est ; tum circa ipsius proprietates ; tum denique circa ipsfus , 
impedimenta de potestatem ea apponendi. His nonnuija adji- 
ciemus circa quaestionem hdc nostra praesertim aetate agitatam 
de connubiis mixtis vulgo nuncupatjs. 

‘ : • " >* ' ' . 

ffl * • * • * • 

(1) Cf. Estium iu A. D. 2G. §. 13. oonvenerint ; ejusmodi fuit conjugium 
qui hanc veritatem adversus Wiclefli- S. Pulcheriaa.cum Marciano , S. Hen— ' 
tas aliosque hierelicos midtiplici argu- rici cum S. Cunegunda. Quod si non- 
mentorum genero ostendit. Sana nulli Patres aut Theologi interdum m ^ 
verum extitit coujugium inter proto- scripserunt usu matrimonium perfici 
parentes in terrestri paradiso ante relate ad perfectam et plenam ratio- # ■ 
quemcumque conj ugii usum ; id ipsum nem signi seu sacramenti , id aflirma- 
dicatur de conjugio inter Beatam Vir- runt , quatenus scilicet .per usum 
ginem et S. Joseph. S9. PP. unanimes significatur conjunctio realis Christi 
in hac sententia sunt, et ecclesiastica cum Ecclesia per incarnationem, tum • 
historia plura suppeditat exempla 'etiam quatenus major inde fijrmita* 
sanctorum qui perhibentur velo ma- conjugii exurgit, ut suo loco dice- » 
trimonio conjuncti, quamvis nunquam mus. , , , 


* 




. » 
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DE MATRIMONIO IN SE SPECTATO. 


3. Matrimonium in se spectatum considerari potest vel 
prout oflicium natura: est, vel prout est sacramentum , seu 
clarius, prout officium illudi Christo sanctificatum est, qui 
ipsum evexit ad dignitatem sacramenti eidemque sacrainen- 
talcm gratiam adjunxit. Dum igitur consideratur quatenus 
officium natura est, disceptari posset utrum bonum sit ac 
honestum, quod plures ex veteribus haereticis inficiali sunt. 
Cum ver6 jamdiu obsoleverit ejusmodi error, ac nemo sit qui 
cum denuo excitaverit, ab illis, dati operi, refellendis su- 
persedemus. Sane , quod ex lege naturae i Deo ipso confirmati 
proficiscitur , illud profectd naturi ac ratione sui nullum vi- 
lium admittit vel turpitudinem , ac proinde bonum est ac ho- 
nestum. Tale porro est matrimonium. 

4. Natura enim, etiam secluso peccato, irtclinat hominem 
ad prolis generationem, et ad eum finem sexuum diversitas 
est ordinata (l); jam vcrd proles , .sicut concepta inlucem edi 
debet, ita in lucem edita per nutritionem et educationem 
debet secundum corpus et animam perfici , idque eidem na- 
turi dictante, quae non tantum generationem rei , sed et 
provectionenr et perfectionem ejus intendit. Haec autem ne- 
cessaria nutritionis et educationis officia certos requirunt 
parentes, eosque vinculo quodam permanente colligatos; in 
hoc autem vineulo , ut diximus, matrimonii ratio constituta 
est ; matrimonium igitur qui natura officium est, lege ipsius 
natura est constitutum. 

5. Hanc natura legem ratam habuit, et confirmavit natura 
auctor Deus. Principio enim virum, seu marem creavit et fe- 
minam ad prolem videlicet suscipiendam idoneos. Feminam 
quoque ex viri latere condidit, yt ostenderet arctissimum 
esse inter eos matrimonii vinculum ; quae cum instinctu quo- 
dam divino probA intellexisset Adam in eam vocem erupit : 

(I) Cf. Estium loc, cit. §. t.ct Catecliism. Roman. Pari, II. cap. 8. §. 13. 

t. 


4 • TRACTATUS DE MATRIMONIO. 

. Hoc nunc os ex ossibus meis et caro de carne mei.... quam- 
obrem relinquet homo patrem suum et matftm et adhaere- 
bit uxori suae : et erunt duo in carne uni (1). » Quibus verbis 
• perpetuum et indissolubilem conjugii nexum declaratum 
fuisse Tridentinum docuit (2). Compertum igitur est in horto 
ipso deliciarum, atque ante peccatum constitutum et initum 
matrimonium esse. In novo autem testamento ipse Dei Filius 
non modi praesentii sui nuptias honestavit, et miraculo om- 
nium quae edidit primo consecravit, sed praeterea commen- 
davit locupletissimis iis verbis, quae leguntur Matth. XIX. 6. 
« Quod ergo Deus conjunxit homo non separet (3). » Quare 
Paulus Corinthiis ep. I. VII. 38. inter caetera significavit : « Qui 
matrimonio jungit virginem suam benS facit (4) », ac I. Ti- 
molh. IV. i. futuros matrimonii accusatores appellavit homi- 
nes «attendentes spiritibus erroris et doctrinis daemoniorum. » 
Atque hujus divinae et apostolicae doctrinae adversarios quovis 
tempore sancti Ecclesiae Patres, concilia, imo et Ecclesia uni- 
versa non semel anathemate perculit (5). 


(1) Genes. II. 24. Posteriora hsec 
verba « Propter hoc dimittet homo 
patrem , etc. Unquam a Deo ipso pro- 
lata retulit Christus , Matth. XIX. K. 

(2) Sess. XXIV. cap. unie, de Ma- 
trimonio* 

(3) 6 owv 6 9eb( ovvi&vU* a»0punos 

x*> 0 t£<TO» 'in var. dwoxwp*#™».) 

(-4) xai b (in var. 

‘/Kjjir wy icav^vov ) , nout. 

(5) Cf. Eslium loc. cit. §. 5. Ex 
his non solum patet veterum haereti- 
corum insania, qui nuptias damna- 
bant, verum etiam Barbeyrachii et 
Gibbonii impudentia , ex quibus alter 
in op. De morali Patrum doctrina , 
alter vero in op. De casti imperii Ro - 
mdni in Patres iniqui, eisdem succen- 
sent quasi impuritatem quamdam, la- 
bem et vilium invenerint in matrimouio 
eliam justo atque legitimo, propterea 
quod virginitatem conjugio, viduita- 
tem alteris nuptiis anteponant; quod 
arceant a sacerdotio bimaritos , el eos 
qui viduam, vei ancillam» vel ab alio 


repudiatam duxissent; quod sentiant 
matrimonium cupiditatis cxplendaaque 
libidinis studio ineundum non esse; 
qu6d velent virum cum gravida uxore 
consuescere ; quod denique tradant 
habere aliquid conjuges de quo eru- 
bescant. 

At quis non videat inique pror- 
sus impios homines in Patres debac- 
chari? An quia virginitas matrimonio, 
viduitas praefertur alteris nuptiis , 

ideo reprobatur conjugium ut ma- 
lum? « NumquiJ argentum non erit 
argentum , inquit S. Hieronymus , si 
aurum argento pretiosius est?» ( 1. 4» 
couflra Jovin. n. 5.) Recte etiam cae- 
tera docuerunt Patres; cum enim ad 
officium nascantur homines , non ad 
voluptatem, culpa profecto non vaca- 
bunt, qui solius voluptatis causAvel 
matrimonium ineunt , vel abutuntur 
uxoribus scilicet procreatio libero- 
rum debet esse hominibus modus cu- 
piditatis , quen» modum cum s*pe 
transiliat concupiscentia, quae ipsis 
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C. Ex iiis porro quae dc honestate matrimonii contraximus 
facile intelliguntur ejusdem fines , qui tres enumerantur. 
Princeps quidem atque primarius procreatio est , et procrea- 
tionis complementum quod in prolis sustentatione , ac liberali 
ad virtutem institutione consistit. Alter finis in mutuo adjuto- 
rio situs est, scilicet in communi vitae societate , officiis, atque 
ope mutua, quam sibi conjuges invicem praestant in re domes- 
tici administrandi , atque in vitae incommodis facilius perfe- 
rendis. Tertius matrimonii » seu potius matrimonium contra- 
hentium finis est sedandae concupiscentias propositum ; 
matrimonium enim quod sanis hominibus ante peccatum vim 
tantum officii habuit, aegrotis postea factum est etiam reme- 
dium , ut Apostolus docet (1). 

7. Caeterum cum hoc naturae officium , seu ut pleriquc 
loquuntur, naturalem contractum ( 2 ) Dominus Salvator nos- 
ter elevaverit ad dignitatem sacramenti, de eodem quatenus 
sacramentum est potissima nobis disputatio esse debet adver— 
sus recentiores haereticos Lutlieranos , Calvinistas , Soeinianos 
aliosque novatorum surculos, qui, etsi matrimonii sanctitatem 
et divinam ejus originem ultro fateantur, eidem tamen sacra- 

castioribus animis potenter insidiatur, Substantiam quippe matrimonii efficit 
ideo habere dicuntur aliquid .conju- mutua obligatio conjugum ad amorem 
ges de quo erubescant. Cf. P. Bal- et fidelitatem, qnse omnem contra- 
tum m Morali doctrina Patrum vindi- liendi ac paciscendi nataram refugit. 
coM. Cf. etiam quae de his scripsit Hinc nonnisi improprie matrimonium 
t.lem. Alex. Ptrdtuj. lib. 2.cap. 10. contractus dici potest, quatenus sci- 
(t) I. CoriiHli. VII. 2-6. Ex bis licet vrr * Jum contrahere ad ea signi- 
porro refellitur abjecta Rationatista- quae per matrimonium inten. 

rum et Naturalistarum sentiendi ratio <luntur ’. usu quadantenus rohmjatum 
circa matrimonii notionem. His enim usur P ar * solpl : aut saltem dicunt , 
matrimonium nihil aliud est nisi con,rao( um , si quis malrimonio iuest 
«societas diversi sexds personarum a reliquis loto, ut aiunt, ccelo diver- 
ad naturalem et rationabilem stimuli 8unl ess< '- C{ ’ Roskovinjr op.cit.§.18. 
sexualis expletionem inita.» Cf. Aug. nt ’ c norl auctorem disseri. Os impedimen- 
de Roskimauy De matrimonio inF.ccle- I ' s malr ' m °nii. Mecblinias 1834. edit, 
sia catholica Tom. I. tj. 16, 17. Au- P - l26, et sot b Nos tanren, ne A 
gusta; Vindel. 1837. ' consucl.1 loquendi ratione recedamus, 

... „ . contractis nomen usurj>abimus quo 

nonnulli contendant nullo modo usum est Tritlen linum, sess. XXIV. 
contractum esse , aut dici posse eonju- cap. 1. de Ref. matrim. etsi fataa- 
gium, saltem presse seu stricto sensu ; mur , ut |)ostea videbimus, matrimo- 
quia conjugio oeesi objectum, *u nium a quolibet alio contractu plano 
res , circa quam contrahi possit, differre. 

* 
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menti dignitatem eripere omni modo conantur. Atque hsec 
quidem veritas ea est quam in primis tuendam suscipimus ; 
deinde verd , ut ordo postulat , quid verisimilius inter tot quaa 
circumferuntur Theologorum-sententias tenendum sit de ejus- 
dem sacramenti materia, forma atque ministro subjiciemus. 
Sit itaque 


PROPOSITIO I. 

Matrimonium est vere et proprie unum ex septem legis 
• evangelicce sacramentis d Christo Domino institutum. 


8. De fide est, quam Tridentinum, sess. XXIV. can. I, his 
verbis definivit : « Si quis dixerit matrimonium non esse 
verfe et proprie unum ex septem legis evangelicce sacramentis 
A Christo Domino institutum , sed ab hominibus inventum * 
neque gratiam conferre , anathema sit (1). » 

9. Hanc veritatem satis apert5 innuunt sacrae Litterae , Tradi- 
tio doce*, perpetua et constans Ecclesiae praxis confirmat. 

10. Ac prim6 quidem innuunt Scripturae ; celebre enim est 

Paulinum testimonium Ephes. V. 35. «Viri, diligite uxores 
vestras, sicut et Christus dilexit Ecclesiam, et seipsum tra- 
didit pro ea Sacramentum hoc magnum est , ego autem 

dico in Christo et in Ecclesia (2). » Quibus verbis Apostolus 
non solum significat matrimonium exhibere signum , seu 
rep«esentalionem unionis Christi cum Ecclesia , sed praeterea 
complectitur officia quibus conjuges per illam unionem ad- 


(t) Ex verbis conc. Trident. quibus 
delinit matrimonium unum esse ex 
septem legis evangelic® sacramentis d 
Christo Domino institutum aperte re- 
felluntur Oberlhur in Idea biUicd 
Ecclesia Dei. Part. I. pag. 90. Solis- 
baci 1828.... Ilolder cl Beda Mayer 
qui eum secuti, affirmare non dubita- 
runt Christum pauca solum sacra- 
menta instituisse (Baptismum et Eu- 
charistiam ), sed Ecclesiae pro ratione 


et indigentia temporum potestatem 
reliquisse eadem augendi, idqudno^ 
minatim de matrimonio valere. Tta 
desipiunt in GermaniA homines qui se 
catholicos profitentur! 

(2) Ol avopl s ay anSrt T&s yuvoctxxf 
ienxrwv, xatfwe xal 6 Xcc-tC; dyinr t ss 
IxrXnelav, xai iaturov ssxpiouxtv 
ijylp aurgs . . . ts iivaThpiov tosto 
/siyot iovtv* iyot o* Xiyo eis Xpiorow , 

y.xl ti$ rr.y tx/lujolav. 

• 


> 
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CAP. I. DE MATRIMONIO IN SE SPECTATO. 7 

stringantur, amorem prtecipuA aupernaturalem quo se mutu6 
diligere debent , sicut Christus diligit Ecclesiam. Nemo autem 
negaverit ad haec officia praestanda opus esse gratiA Salvatoris 
et quidem jugi, qualem nempe sacramenta tribuunt ad statum 
sanctificandum atque ad ejus finem obtinendum. Hinc praeter 
insignes Theologos , catechismus Romanus Paulino commate 
utitur ad probandam sacramenti matrimonii veritatem. Cum 
tamen nobiles alii Theologi et interpretes Cajetanus, Vasquez, 
Estius, Fromondus, Bernardinus a Piconio aliique non pauci 
efficaciter saltem sive ex hoc, sive ex aliis quae afferri solent 
Scripturarum locis non probari hanc veritatem contendant , 
et concilium Tridenlinum ipsum eam Pauli sententiam com- 
memorans hoc Paulum innuisse tantummodo affirmet , ideo 
bdc ipsa voce nos pariter usi sumus. 

11. Quod vcrd Scriptura: innuunt, Traditio extra omne du- 
bium ponit. Etenim utriuSque Ecclesia? Patres iique antiquis- 
simi matrimonium in numero 9acramentornm habuerunt , 
dum 1° Christianorum conjugium alii inter res sacras nume- 
rant ad religionem pertinentes A ministris Ecclesiae certo ritu 
celebrandas, cujusmodi inter Graecos sunt S. Ignatius M. (i). 
Clemens Alex. (3), S. Basilius (3) ; inter Latinos verA Tertul- 
lianus (4), S. Ambrosius (5), S. Siricius Papa (6). Dum 1’alii 
tradunt Christum , dum nuptiis interfuit iisdem benedictio- 
nem, sanctitatem, et gratiam quA antea carebant adjunxisse 
atque indicasse, ita ex Gra?cis Cyrillus Alex. (7), Epipha- 
nius (8) , ex Latinis Ambrosius(9) et Augustinus(IO). Dum 3* de- 
nique alii sacramenti nomine matrimonium nuncuparunt , 


(1) Epist. ad Polycarp. cap. 5. ex 
edic, Cotelerii Tora. 3. 

(3) Slromat. lib. 3. juxta antiquam 
edit. Syiburgianam p. 191. et seq. 
juxta editionem vero Potteri recusam 
Vehet. 1757. Tom. t. p. 532. et seq. 

(3) itexaemer. Hora. VH. opp. edit. 
Maur. Tom. 1,. p. 68. 

(i) Lib, 2. Ad uxorem, cap. 8. 
edit. Rigalt. p. 171. et seq. iuquem 
loc. Cf. net. Rigalt. 

(5) Epist. XtX, adVlg. edil. Maur. 


Tom. $1. coi. 844. n. 7. 

(6) Epist. ad Himerium Tarrac. 
cap. 4. apud Constant, coi. 638. 

(7) Lib. 2. in )6. fn cap. 2. v. 1. 
opp. edil. Paris.1638. Toni. 4.p. 135. 

(8) II .eres . LI. quae est Aloyo - 
ruin , cap. 30. edit. Petav. Tam. 1. 
d. 452 et Heres. LXV11. Ilieraciia- 
rum, cip. 6. ibid. pag. 714. 

(9) Epist. XLII. ad Siricium, n. 3. 
ed. Maur. Tora. 3. coi. 966. 

(lOjsTract. IX. in Jo. n. 9. 
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quod fecit Tertullianus (1), Ambrosius (8), Chrysostomus (3) 
et Augustinus passim , praesertim verd in lib- de Bono conju- 
gali , ubi inter csetera scribit : « ln nostratum nuptiis plus va- 
let sanctitas sacramenti quim fecunditas uteri (4) » et paul6 
post : « Bonum igitur nuptiarum per omnes gentes atque ho- 
mines in causA generandi est, et in fide castitatis ; quod autem 
ad populum Dei pertinet , etiam in sanctitate sacramenti , per 
quam nefas est etiam repudio discedentem alteri nubere, dum 
vir ejus vivit (5). » Ibidem veri» ostensurus matrimonii vin- 
culum esse indissolubile etiamsi nulli filii procreentur, cleri- 
corum similitudine utitur in quibus sacramentum ordina- 
tionis permanet , etiamsi aut ad muneris functionem non 
admittantur, vel ab eadem arceantur , unde apparet sacr ar- 
menti nomen quod nuptiis tribuitur ab Augustino propriA 
adhiberi , non latius (6). 

12. Maximum demum pondus ad camdem veritatem com- 
probandam addit perpetua et constans utri usque Ecclesiae orien- 
talisetoccidentalis consensio etpraxis. De Ecclesiaenim Latina 
ante Tridentinum hujus rei fidem faciunt Eugenius IV (7) ; 
ante Eugenium Constantiense concilium (8); ante concilium 
Constantiense Lucius III (9) ; ante Lucium Gregorius M. prout 
fatentur adversarii nostri (10); ante Gregorium sacramentalia 
et rituales libri , qui inter septem Sacramenta semper nuptias 
recensent (11). De Ecclesia Graeca constat ex Hieremia Graeco- 

(1) Deexhorlat. Castitat. cap. 5. cium permanente.» Demum concludit: 

(2) Lib. 1. De Abraham. cap. 7. «Haec omnia bona sunt , propter qua; 
n. 59. ed. cit. Tom. 1. coi. 302. nuptiae bonae sunt, proles, lides, sa- 

(3) Hom. XX. in epist. ad Ephes. cramentum. » 

n. 4. opp. edit. Maur. Tom.lt. (7) In Decret. seu inttruct. pro Ar- 
p, 148. men. Apud Hard. Acta concit. Tom. 9. 

(4) Gap. 18. n. 21. coi. 440. 

(5) Cap. 24. n. 32. • (8) Ibid. Tom. 8. coi. 915. 

(6) Sic enim ibidem scribit : (9) M Decreto coni, haretic. ibid. 

«Quemadmodum si liat ordinatio Tom. C. Par. II. coi. 1878. 

cleri ad plebem congregandam , (10) Id Calvinus fatetur, fnstit. 1. 4. 

etiamsi plebis congregatio non subse- cap. 19. §• 34. scribens : « Pro 
quatur, manet tamen in illis ordina- sacramento datum ( matrimonium ) 
tis sacramentum ordinationis ; ct si nemo usque ad Gregorii tempora vi- 
aliqua culpa quisquam Ab officio remo- derat. » . ■ 

veatur , sacramento Domini semel im- (11) Cf.Martenium De atttiq.Eccles* 
posito non carebit , quamvis ad judi- ritib. Lib. 1. P. n. Cap. O.art. 5. 
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n»m Patriarcha, qui sub finem sect. XVI. in censura Confes- 
sionis Augustanas e* nomine lotius Ecclesia; Graecae septem 
.profitetur esse in Ecclesia sacramenta k Christo instituta , ae 
' de matrimonio peculiariter ait « divinum sacramentum esse, 
atque unum ex illis septem , quae Christus et Apostoli Eccle- 
siae tradiderunt (1). » Atque id ipsum profitentur diversa con- 
cilia coacta adversus Cyrillum Luearim nova dogmata fabri- 
cantem (8); ante hos omnes concilium Florentinum (3), quod 
in hac professione jam praicesserat Simcon Thessalonicen- 
sis (4); quibus praeiverant symbolici libri , ct Euchologia (5). 
Qudd verO eadem sit Copiorum, Jacobitarum, Syrorum, Nes- 
torianorut» , Eutychianorum , seu Monophysitarum fides, 
dubitare non patiuntur publica euchologia in quibus de 
matrimonio agitur perinde ac de sacramentis reliquis, uti 
Ostendunt Renaudotius (6), et Asseninnus (7). 

13. Si illud proplerea inter sacramenta novae legis ponen- 
dum est, quod inter res sacras locum habet, quod Christus 
benedictione, sanctitate et gratia exornavit, quod verA et 
proprii sacramentum appellatur , quod Ecclesia universa 
constanter ac perpetui inter sacramenta it Christo instituta 
retinuit; cum lale sit cx Patrum testimoniis et ulriusque 
Ecclesiae certissimis documentis Christianorum conjugium, 

! 

(1) Cf, Op. cui lit. Censura Orien- Orientalis. Lips. 1G95. Quassi. OXV, 
talis Ecclesias de praecipuis nostri se- ubi qti.-rritur ; « Quodnam sextum est 
culi hasrelicorum dogmatibus Hieremias mysterium ( sacramentum ) ? Resp. 
Conslantinopolitani Patriarchas, ctc. Honorabile conjugium, quod primo 
4 Stanislao Socolovio ex gratoo in lati- quidem mutuo viri feminmque in se 
nuroconversa. Diling® 1583. Cap. 7. invicem consensu... instituitur... 
pag. 105. etp. 111. 116. Deinde sancitur consecraturque hac 

(3) Cf. apud Renaudotium De la iliorum consensio ac promissio per sn- 
ptrpCiiiiie , etc. Toro. 5. liv. 6. cerdotem. » UoTov ctmt rd Ix ros ujr- 
Chap. 1. rrpiov ; ’Anoxpte ts: ‘O ri/itot yiysoi , 

(3) In Decreto Union. Armen. apud & oxoiof yi-jvsxt, stpCtrov ulx M l rrye 
Hard. Acta Concil. Tora. 9. coi. 440. cis xSsftouc rjufcovia :v roO xvcpoe xxl 

(4) Apud Renaudot. op. et loc.cit. rhiyuvxtxbc... uarcpov ki jiifixicrnxai f 

(5) Cl. apud Goaciu m in Euchologio rxi soXoyoTm ano rbv ttpix xoCrn v, 
ubi de ritu agit singulorum sacraracn- colonia fxi ii-aic/ssti. 

torum, prasertim vero ubi agit de roa- (6) Loc. eit. 
trimon. sub. lit. De officio coronatio- (7) Bibliothecas Orientalis Tomi 3. 
ttis nuptiarum p. 385. seqq. et parte I. p. 356. ct Tomi 3. Part. H. 
p. 597. et seq. cfli addatur Orthodoxa p. 319. et seq. ubi agit de Syris Nes- 
confessio cqihol. et apost. Ecclesias toriauis. 
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profeclO sequitur quod demonstrandum assumpsimus, nempe 
matrimonium esse ver£ et proprife unum ex septem legis 
evangelicae sacramentis 4 Christo Domino institutum , prout 
etiam cordatiores inter Protestanlcs jam nobis ultro conce- 
dunt (l). 

DIFFICULTATES. 

14. 1. Obj. Satis certa non est Patrum auctoritas ad adstruen- 
dam sacramenti matrimonii veritatem ; 1" Patres enim nullibi 
aperte docent vel Christum sacramentum matrimonii insti- 
tuisse , vel matrimonium gratiam conferre ex opere operato ; 
2° Quod si interdum locuti videntur de matrimonio tanquam 
de re sacra, vel sacramento, ut ex ipsis Patrum locutionibus 
patet , rem sacrain vel sacramentum latiori sensu usurparunt , 
ut inter caeteros usurpavit S. Leo M. , Augustinus passirn , 
Dionysius Areopagita nuncupatus , qui in libro de £cclesiast. 
Ilierarchia inter sacramenta etiam recenset monasticam 
consecrationem ; 3° vel eodem sensu quo sacramentum dixe- 
runt Ad ae conjugium, et conjugia Hebraeorum , quae profectd 
non fuisse vere et proprii sacramenta nunc passim catholici 
Theologi docent adversus Launoium, qui in libro de Regia 
in, matrimonium potestate innumera prope Patrum testi- 
monia congessit, ut adstrueret matrimonium in antiquA lege 
fuisse verum sacramentum (2). 4° Quod praeterea omne du- 
bium tollit circa germanam SS. Patrum mentem, ut observat 
Erasmus , est ipsorum agendi ratio, dum pugnarent adversus 
impias Tatiani , Encratitarum, Gnosticorum ac Manichaeorum 
haereses , quae nuptias utpote noxias damnabant; nullum enim 
validius argumentum A Patribus urgeri poterat qu&m sacra- 
menti dignitas 4 Christo matrimonio addita ad haereticos re- 

(3) Cf. Leilmiliam in Sgstemate tiflcalioud, et gratii auctum, qui 
Theolog. p. 314. Esslinger op. eit. conjuges sancte possint instituere pro- 
Apologie de la religion catholique par lem , esse vocatum in Scripturis tnyt- 
des aulturs prolatanti, qui agens de tertum et moramentum, signum sacrum 
matrimonio adducit testimonia es unionis Christi cumEcclcsia. 
Marheinckc, Meycr, et Schwarz qui- (1) Cap. ll.opp. edit. Coloni* 
bus constat Protevtantes admittere Allobrogum 1731. Tomit.Part. II, 
conjugium veluti statum i De« satie- p. 718. et seq. 
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CAP. I. DE MATRIMONIO IN SE SPECTATO. II 

feliendos; attamen de ea nec verbum habent. Imo nec ipse - 

Jovinianus , qui licet totus esset in extollendo conntibio super 
virginitatem , omniaque argumenta quae ad rem suam facere 
viderentur diligentissime conquisissel , de dignitate sacra- 
menti silet omnino. Ergo. 

15. R. N. A. ad 1. prob. D. Conceptis verbis Tr. *quiva- 
lenter N. Etenim id docent Patres , quolifis affirmant Christum 
nuptias praisenliA suA sancti ficasse , gratiam per matrimo- 
nium haberi, seu conferri, dum tanquam rem sacram ha- 
bent Cestianorum conjugium ,et cum sacramentum vocant, 
et ita vocant, ut conferant etiam quoad effectum cum Bap- 
tismo et Ordine. En verba S. Epiplianii : « Venerabiles enim 
esse nuptias ac Dei aspirante gratiA cceleste regnum obtinere , 
quis vel ex eo non cognoscat , quod ad nuptias invitatus Salva- 
tor ipse fuerit, ut iis benediceret (I) ? » et ante ipsum Tertul- 
lianus : « Unde sufficiamus, inquit, ad enarrandam felicitatem 
ejus matrimonii quod Ecclesia conciliat, et confirmat oblatio , 
et obsignat benedictio; Angeli renuntiant. Pater ratum ha- 
bet (2) P S. Innocentius I. de bigamo simultaneo ita scribit: 

« Statuimus fide catliolicA suffragante, illud esse conjugium, 
quoti erat primitus divind grqtid fundatum, conventumque 
secunda; mulieris priore superstite , nec divortio ejeetA , nullo 
pacto posse esse legitimum (3). » Verba Augustini superius 
recensuimus ejus mentem exponentes. Falsa itaque sunt, quaj 
adversarii assumunt. 

16. Ad 2. D. Patres interdum latiori sensu matrimonium 
rem sacram et sacramentum vocant Tr. vel C. seroper N. Op- 
tima siquidem regula ad veram Patrum mentem in locutio- 
nibus quas adhibuerunt assequendam, csl Ecclesia: fides juxta 
cujus analogiam ipsi loquebantur. Jam ver6, uti invictA os- 
tendimus, Ecclesia quovis tempore matrimonium inter sa- 
cramenta veri et proprie dicta habuit. Ex hac porro animad- 
versione responsio patet ad singula Patrum testimonia , quoe 
nobis objici possent , cum mi nim£ contendamus semper et in 

(I) Ilw{ yif iarsu rt/utot i yi/itt xa! (2) I»oc, dt. ex Iib. 2. Ad Uxo- 

t j 0i&j t^v rou cupuvuv fisL6iXtiocv } rem. 

ejtOTS xIxXyitui i Surip ei,- yzpo:; , ( 3 ) Epist. 36. ad Probum. Apud , 

t»« tvloyhrr, yiiti-j; I. c. Iter. LXVtl. Couitant. coi. 910. Cf. ib. liet. edit, 
p. 114. 


Digitized by Google 


11 TRACTATUS DE MATRIMONIO. 

.singulis testimoniis .eos vocem sacramenti presse cl stricte 
usurpasse. , 

17. Ad 3. Eadem esto responsio» Admittimus autem testi- 
monia, quae improbo et inani labore ex Patribus congessit 
Launoius , minimo evincere matrimonium in veteri legeab iis 
ceu sacramentum habitum fuisse, cum Patres nonnisi latiori 
sensu et ratione signi seu figurae futurae unionis Christi cum 
Ecclesia quam matrimonium in se spectatum prae se ferebat 
sacramentum nuncupaverint. Contra verO conjugium Chris- 
tianorum sacramentum Patres dixerunt ratione tui# signi, 
tum gratiae quam significat et confert ad fidelium unionem 
sanctificandam , ut ostendimus. Verum de Launojo postea. 

18. Ad 4. N. Argumentum enim quod ducitur ex Patrum 
agendi ratione adversus haereticos utpofe negativum planS 
evertitur ex positivis documentis qua; adduximus , praesertim 
verd ex perpetuo ac constanti ecclesiarum consensu, quod 
plan£ invictum est; nulla enim mirae hujus consensionis in 
retinenda et asserenda veritate cujus sacramenti ratio assig- 
nari potest, ut saepe monuimus, praeter divinam et aposto- 
licam traditionem. Nestoriani profectd e! Eutychiani qui 5 se- 
culo V ab Ecclesia catholica *separati sunt, nonnisi ab ea- 
dem Ecclesia discere potuerunt matrimonium esse sacra- 
mentutn ver 6 et proprie dictum. Caelerum Patres operam 
perdidissent in adstruendA sacramentali nuptiarum dignitate 
adversus eos qui nuptias nt impuras et & malo principio in- 
vectas traducebant. Quod vcr6 spectat ad Jovinianum obser- 
vare juverit ipsius quaestionem non attigisse praecisi matri- 
monium, sed potius statum conjugalem, quem statui seu 
professioni virginitatis et continentiae praeferebat. Nulla prop- 
terea necessitas ipsi incumbebat ad causam suam propug- 
nandam ut urgeret elevationem nuptiarum ad dignitatem sa- 
cramenti. 

• ■** ' . • 

19. Inst. Atqui nec satis constans est Ecclesiae traditio : 
i® etenim non defuerunt sive ex canonislis , sive ex scholasti- 
cis, qui aperte negaverint post Magistrum sententiarum per 
matrimonium gratiam conferri , quibus assentitur vetus glossa 
cap .Honorantur, quae tradit matrimonium institutum tan- 
tum fufsse in remedium peccati • 2° S. Thomas autem dari 
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per matrimonium gratiam propugnatsolym uipro6alnIius{i)- t 
3°. eadem ratione sese gesserunt Scotus, Bonaventura , Pa- 
ludanus, Durandus, de quibus et de reliquis schola; Theo- 
logis Meleliior Canus universim pronuntiat : « Cum quaerunt 
an matrimonium conferat gratiam , id quod eo loco maximi 
liniendum erat, non definiunt tamen ; sed in his referunt , 
quae in hominum opinione sunt posita (2); » ex his Durandus 
ulterius progressus aperti negat matrimonium esse sacramen- 
tum , sicut ex professo inficiali sunt Canonistae non pauci. 
Ergo. 

20. R. N. Subsump. Ad 1. prob. D. Quin tamen negaverint 
matrimonium esse sacramentum C. s£cus Tjr» Certum enim 
est l ° omnes Theologos a'dmisisse matrimonium tanquam 
unum ex septem Ecclesiae sacramentis h Christo institutis - 
2° certum est praeterea scholasticos omnes cum Magistro sen- 
tentiarum hoc agnovisse discrimen inter sacramenta veteris 
legis et sacramenta novae legis , quod ista conferant gratiam 
illa autem gratiam tantum significarent : 3* certum demum 
est Durandum mald audivisse tanquam haereticum , eo quod 
negaverit matrimonium esse sacramentum , ita ut in secundis 
curis operum suorum ad hanc haeresis invidiam declinandam 
admiserit matrimonium esse sacramentum, etsi cum nonnullis 
aliis coaevis Theologis negaverit conferre gratiam. Imo neque 
hoc quidem absoluti affirmavit, eo quod ipsius sententia , ut 
ipsemet non diffitetur, communi Theologorum aetatis suae 
doctrinae adversaretur , sed solum ut probabilem in medium 
protulit (3). Haec porro cum rata et explorata sint, patet con- 


(1) Supplem. q. 42. ari. 3. 

(2) De Locis Theoloy. lib. 8. edit. 
Colon. 1585. p. 245. 

(3') Cf. D. Durandi i S. Porciano 
Ord. Pra-d. et episc. Meldensis iu Pe- 
tri Lombardi sententias , etc. Venel. 
1581. Lib. 4. Disl. 26. qusest. 5. 
fol. 367. tergo numer. 5. ubi aperte 
scribit : «Tenepdum est absolute quod 
matrimonium est sacramentum , cum 
hoc determinet Ecclesia extra de htxrc- 
ticit ubi numerat matrimonium inter 
alia sacramenta ; n et u, 8. Quod alli- 


net ad collationem gratia;, exposita 
sententia Canonislarum, de qua pro- 
fitetur se riiliil velle pronuntiare, 
pergit : « Moderni autem Theologi 
quasi communiter tenent quod per 
sacramentum matrimonii confertur 
gratia, nisi contrahentes ponant obi- 
cem, sicut fit in. aliis sacramentis 
quibus aequiparatur sacramentum 
matrimonii in hoc casu; quia uon vi- 
deretur ab eis posse teneri quod 
matrimonium sit sacramentum novae 
legis. » 
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trovcrsiam verU in quaestionem criticam, quitl nempe sibi 
voluerint scholastici per illam formulam : matrimonium insti- 
tutum solum esse in remedium concupiscentia:. Estius exis- 
timat scholasticos locutos esse a de principali fine, sive ef- 
fectu sacramenti » juxta Constituta ab ipsis principia (i). 
EAdem ratione e flatum Magistri sententiarum ex quo illud 
eae teri hauserunt, exposuerat. Sensus itaque istius locutionis 
videtur , qu6d per matrimonium non conferatur cAdcm specie 
gratia , quae in caeteris sacramentis confertur , sed gratia tan- 
tum medicinalis in remedium concupiscentiae (3). 

21. Ad 2. D. In sensu exposito, et quidem in Supplemento 
C. absolute et in Summa N. In hac enim plura emendavit 
S.Doctor ex iis quae scripseratincommcntariissuperMagistrum 
sententiarum. Jam verd in Summa 3. 2. q. 100. ar. 3. ad 6. ex- 
pressi reprobat illorum sententiam, qui negant conferri gra- 
tiam in matrimonio, ac praeterea absoluti pronunciat quid 
a dare pecuniam pro matrimonio. • . in quantum est Ecclesiae 
sacramentum , est illicitum. »> 

22. Ad 3. Responsio palet ex his qua; de germana scholasti- 
corum mente disseruimus. Verisimilius porro est Caium non 
attendisse ad penitiorem illorum sensum , alioquin minus se 
infensum in scholasticos ostendisset, re nondum praesertim 
eliquata. Caeterum, ut aliis animadvertimus ne iniquiores in 
ipsos simus, semper perpendenda sunt aetatis in quA scholastici 
scribebant, adjuncta omnia , summa monumentorum et libro- 
rum inopia quA laborabant, defectus codicum, et mediorum 
quibus nunc abundamus; ipsis autem deerant. 

(1) Sic enim scribit in 4. D. 26. nem in bono ut confirmatio , eucha- 
§. 9. « Ad iHud quod 2. distinet, di- ristia et ordo : quaedam ad delenda 
dt ( Magister sentent. ) conjugium esse vel vitanda peccata , ut reconciliatio , 
in remedium tantdm, non improba- extrema- unctio et matrimonium ; 
biliter responderi potest ex sancto quaedam ad utramque effectum, ut 
Thoma eum locum explicante , quod baptismus , quo et vetus homo mori- 
ibi Magister loquatur de principali tur et novus nascitur. » Qui deinde 
fine sive effectu sacramenti matrimonii, respuit auctoritatem gloss* cap. Ho- 
Quamvis enim omnia sacramenta , et noranlur, et alterius glossas cap. 
contra peccatum valeant, et auxilium Quidquid, una cum interpretibus ita 
bene vivendi praestent, recte tamen sentientibus, qui pauci sunt, et in 
trifariam ista secandum Magistrum quaestione quae ad Theologum pro- 
dividunlur , quid quaedam principali- prie spectat , facile labi potuerunt, 
ter instituta sunt ad jurandum homi- (2) Cf. Ibid, 
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23. II. Obj. Omnia desunt in matrimonio, qua! ad verum 
sacramentum constituendum requiruntur : 1“ Deest enim in 

•priinis divina institutio, cum matrimonium longi ante Chris- 
tum in mundo viguerit ; 2° deest gratiae collatio, alioquin non 
praeferretur caelibatus conjugio gratia aucto, quit ille caret; 
3“ imo et signum ipsum dgest ejusdem gratiae in matrimonio , 
quod non perficitur nisi contrahentium consensu. 4® Quid si 
dicatur per ejusmodi consensum significari unionem Christi 
cum Ecclesia , cum haec unio per matrimonium nOn efficiatur, 
sed ipsum longe praecesserit , dicendum foret signum vacuum ; 
ut omittatur 5° plura alia signa praecessisse , vel existere unio- 
nis Christi cum Ecclesia quin tamen dici possjnt sacramenta. 
6° Deest denique in matrimonio ritus externus, sive caeremonia 
sacra divinitus instituta ad gratiam significandam , utex se pa- 
let. Quae omnia confirmantur ex ipsa Ecclesia! agendi ratione. 
7° Ecclesia enim spectat cqnjugium ut immunditiam 5 quo 
proinde sacerdotes arcet; 8° eidem impedimenta apponit per 
quae profecti sacramenti materia essentialiter immutatur, ac 
irrita reddidit matrimonia clandestina. 9° Verum et ipsum 
conjugii opus tale est ut mentem h Deo avocet , neque in ipso 
in quo essentia matrimonii consistit Spiritus Sanctus adesse 
potest; 10° quare ille qui in cvangelica parabola (Luc. XIV, 
20. ) recusavit venire ad nuptias coelestes hanc causam prae- 
texuit : « Uxorem duxi, et ideo non possum venire. » 11’ At- 
que hinc factum est ut passim contrahentes paciscanturdc dote 
ac pretio , quod quidem pactum absque simoniaci labe in sa- 
cramento admitti nequit. 12 “ Theologi demum acriter adhuc 
inter se disceptant circa matrimonii materiam , formam atque 
ministrum. Ergo. 

24. R. N. A. Ad l.prob. D. Matrimonium longi ante Christum 
in mundo exlitit sub ratione naturalis unionis seu contractis 
C. sub ratione sacramenti proprie dicti N. 

25. Ad 2. D. Praefertur caelibatus matrimonio quatenus tla- 
ium constituit C. quatenus est sacramentum N. Quatenus 
enim matrimonium sacramentum est , ipsum praeferimus cie- 
libatui ; quatenus veri statum conjugalem dicit, eidem praefe- 
rimus caelibatum , qui et suas gratias longi poliores adnexas 
habet, dicente Apostolo I. Cor. VII. 38. « Qui matrimoniojungit 
virginem suam bene facit, qui non jungit melius facit. » 
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96. A d -3. N. Nam ipse contractus ex eo qnotl fuerit elevatus 
ad dignitatem sacramenti signum jam factus est gratiae A Deo 
per ipsum conferendae ad rite prae se fcrehijam sive re praese le- 
tandam unionem' Christi cum Ecclesia. 

97. Ad 4. D. Ideoque nos dicimus conjugium electum esse ad 
unionem illam solum significandam seu repraesentandam ex 
Christi institutione C. ad efficiendam N. Etiam Eucharistia 
instituta est ad repraesentandam Christi passionem , quin ta- 
men eam efficiat. 

98. Ad 6. N. Nam contractus ipse externus utpote A Christo 

electus ad gratiam significandam et conferendam est ejusmodi 
ritus. * 

29. Ad 7. N. Haec enim putida calumnia adversariorum est; 

siquidem Ecclesia matrimonium semper commendavit tan- 
quam in se bonum et honestum et A Christo sanctificatum , ut 
ostendimus. Quod si interdum vel A nonnullis conciliis, vel 
Romanis Pontificibus conjugium immunditiae nomine dona- 
tum est, non ratione sui, sed aut ratione subjecti incapacis 
ob vota pliave impedimenta ad matrimonium contrahendum, 
aut ratione actAs conjugalis non quidem absolute sed respec- 
tivA ad munditiem quam prae se fert continentia, ita conjugium 
denominatum est (l). Arcet verA Ecclesia sacerdotes A nuptiis 
tanquam A statu minus perfecto, ac minus convenienti digni- 
tati et muneribus sacerdotalibus, ut suo loco declaravimus, 
non autem tanquam A re malA. * 

30. Ad 8. D. Materia ex qud, ut aiunt, constare, seu con- 
fici potest matrimonium C. ex quA reipsA constat seu effici- 
tur N. Materja enim ex quA constituitur matrimonium non 
quaelibet est duorum individuorum conjunctio, sed legitima 
conjunctio, quae quoties adest et rite fit , toties conjugium ce- 
lebratur, quin sit in Ecclesiae potestate impedire quominus 
matrimonium, seu sacramentum habeatur. Ast Ecclesiae mu- 
nus est determinare conditiones quae ad legitimam ejusmodi 
conjunctionem constituendam requiruntur, ut nempe materia 
idonea seu apta sit ad sacramentum. Ex hac autem potestate 
sibi A Christo collatA Ecclesia apponit impedimenta dirimen- 

r 

(t) Cf B^llarm. lib. unie. De tnalrim. P. I . cap. 5. §. 19. et scq. 
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lia, ac decernit irrita esse clandestina connubia salvi tamen 
semper et incolumi essentiali sacramenti materii (1). 

31. Ad 9. D. Si brutorum more exerceatur, C. si rite', ut 
Christianos conjuges decet, saltem absoluti, N. Falsum porro 
est quod adjiciuitt adversarii matrimonii essentiam in actil 
ipso conjugali consistere; ut enim paulo ante animadverti- 
mus, potest in matrimonio separari exercitium A jure; usus 
conjugii non est nisi accessorius, atque ad Nummum, ut non- 
nullis placet, integralis quoad matrimonium (2); falsum prae- 
terea est quod iidem adversarii assumunt non posse Spiritum 
S. inesse ipsi actui , si, ut diximus, sicut Christianum decet 
exerceatur ratione finis , ratione modi, ratione sobrietatis (3). 

32. Ad 10. D. Quia passus est homo ille ea de causa se nimis 
abripi secularibus curis, C. praecisA quia uxorem duxerat N. 
Caeterum , ex his patet adversarios confessione suA confirmare 
meliorem statu conjugali esse caelibatum, cum agitur de divino 
famulatu. 

33. Ad II. D. Paciscuntur de dote ad onera futuri conjugii 
sustinenda C. de sacramenti pretio N. Mirum proinde videri 
debet plures ex antiquis canonistis ex occasione hujus difficul- 


(I) Varia Patrum Tridenlinorum 
suffragia, qua? in pluribus congregatio- 
nibus prolata sunt ad componendam 
potestatem Ecclesiae in decernendis 
impedimentis matrimonialibus cum 
essentia sacramenti quae non subest 
Ecclesiae potestati, refert Card. Palla- 
vicioi lib. 22. Cap. 4. etseq. Deinde 
vero ut respondeat eidem difficultati 
A Suavio , seu Paulo Sarpio proposita: 
circa decretum concil. Trideulini quo 
irrita iiunt matrimonia clandestina , 
haec praeclare scribit lib. 23. cap. 9. 
§. 15. «Certo ben 4, cbe il con- 
traito matrimoniale non 4 sacramento 
per Ia sua natura c senza divina ele- 
vazionc : si cbe 1’esser di sacramento 
c l’esser di contraito sono due essenze 
distinte. Ia seconda delle quali poteva 
stare senza la prima j benche ora per 
divine decreto sieno inseparabili ( al- 
meno fuori di caso accidentale) ira 


baltezzali. Si Come dunque perche le 
specie consecrate sono inseparabili si, 
ma distinte dal corpo di Cristo ; la po- 
lenza naturale , quantunque non 
possa alierar il Corpo , pu6 alterar le 
specie ; e per questo modo puo fare 
chc il Corpo non vi rimanga : cosi per 
Io stesso rispelto la podestA ecclesias- 
tica pud alterare il contratto , benchA 
non possa alterare il sacramento ; e 
per questa via pud impedire cbe una 
lat forma di contrarrc non rimanga 
sacramento, csm’era prima. E se il 
miriamo con occhi ingenui e purgati , 
vedretno cio intervenire in tuiti gli 
altri impedimenti (lalla Chiesa intro- 
dotti. » 

(2) Cf. Eslium loc. cit. in Dist. 26. 
§.13. 

(3) Cf. Bernard. A Picon. in cap. 5. 
epist.Epbes. 
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tatis permotos esse ad negandum conjugio dignitatem sacra- 
menti. 

34. Ad 12 . D. Disceptant Theologi in determinando quce sit 
materia, quive minister G. in admittendis debitA materia, 
forma et ministro ad sacramentum constituendum N. H® porro 
controversiae in omnibus ferS sacramentis locum habent. Caele- 
rum, quid de his verisimilius censendum sit jam expendimus. 

De materia, formd atque ministro sacramenti 
matrimonii. 


35. Quaestiones de materia et forma sacramenti matrimonii 
pendent A principalis controversi® solutione, qu® est de mi- 
nistro. Etenim si hujus sacramenti minister est sacerdos, 
jure infertur ejusdem materiam esse contractum natura- 
lem, ut vocant, ab ipsismet contrahentibus mutuo consensu 
perfectum , formam vero benedictionem , seu sacra verba h 
sacerdote prolata. Quod si ministri matrimonii dicuntur ipsi 
contrahentes , materia et forma juxta magis receptam apud hu- 
jus sententi® patronos opinionem , erit utriusque contrahen- 
tis consensus verbis seu signis expressus , licet sub diverso 
respectu ; materia scilicet prout consensus significat corpo- 
rum traditionem , forma prout significat mutuam corumdem 
acceptationem. 

36. Jam vero utrum hujus sacramenti ministri sint contra- 
hentes, an sacerdos, qu®stio est magna animorum conten- 
tione agitata inter Theologos. Alii enim cum Melchiore Cano, 
qui fortasse omnium primus-hanc sententiam in scholas in- 
vexit (t),aut saltem toto nisu instauravit, censent verum hujus 


(1) Addaci passim solet post Mel- 
cliiorem Canam tanqnam primns as- 
sertor liujus sententiae, quod scilicet 
sacramenti matrimonii ministri sint 
sacerdotes , Gaillelmas episcopus Pa- 
risiensis, eo quod ipse in tract. de 
Baptismo cap. 1 . commendaverit vim 
benedictionis et orationis sacerdotalis 
ad gratiam Dei conciliandam. Attamen 
certum videtur id unum significare 
voluisse Guillelmum quod lime bene- 


dictio non requiratur , ut pars essen- 
tialis sacramenti , sed solum ut eo ritu 
conjugium celebretur qui ab Ecclesia 
praescribitor ob plurcs causas quas 
eDumeral. Sane Guiltelmus benedic- 
tionem sacerdotalem ad matrimonii 
essentiam non pertinere apertissime 
tradit in op. De Septem Sacramentis. 
Florenlias 1579. in quo cap. 26. cdm 
declarasse! matrimonia clandestina 
esse prohibita , et tribus modis ma- 
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sacramenti ministrum solum esse sacerdotem (l). Alji autem 
antiquae sententiae adhaerentes existimant non alios sacramenti 
matrimonii ministros esse agnoscendos praeter contrahentes. 
Quod enim attinet ad phculiares nonnullortim opiniones qui 
mediam quamdam viam tenuerunt vix aliquot adstipulatores 
nacli sunt. 

37. Canus, et qui cum eo sentiunt, ad propriam adstruen- 
dam sententiam urgent 1° sanctorum Patrum doctrinam qud 
tradunt benedictione sacerdotis matrimonium sanctificari, 
conciliari, obsignari , praesertim vero conc. Carthaginiense 
IV. quod ita decernit : « Sponsus et sponsa, cum benedicendi 
sunt h sacerdote, h parentibus suis vel paranymphis offeran- 
tur. Qui cum benedictionem acceperint eftdem nocte pro reve- 
rentia ipsius benedictionis in virginitate permaneant. (9). » 
Quae jussio pro ritu accidentali ac merS caeremoniali apposita 
non videtur. Quapropter, concludunt, qui ministerium hujus- 
modi sacerdotibus denegant, ii facere videntur incauti , ut sa- 
cramenti veritas contra Novatores ex Traditione defendi vix 
possit (3). 


trimonium dici posse clandestinum , ris. 1514. hic enim 1. c. dist. XXVI. 
id est cum 1° celebratur sine testibus; q. 4. aperte profitetur matrimonium 
2* cOim celebratur absque solemniiate perfici per consensum contrahentium , 
quam Ecclesia in nuptiis adhibere so- ita ut verba quibus exprimitur con- 
lct , prout sunt benedictio aliaque sensus et acceptatio sub diversA ra- 
ejusmodi; 3° cum non proponuntur tione constituant materiam et formam 
banni: docet tamen ejusmodi matri- sacramenti; solvit pneterea difficul- 
raonia clandestina vera esse conjugia, tatem quam sibi proponit adversis ve- 
quamvis illicita, et concludit : «Nec ritatem sacramenti matrimonii petitam 
sic contrahentes possunt separari, » ex eo quod omne sacramcutum debeat 
cim ibi verus sit consensus per verba a sacerdote administrari secus ac eve- 
de praesenti expressus : «Licet illa qua: niat in matrimonio , cui perficiendo 
dicta stmt { ideoque et benedictio ) de- non requiritur sacerdos, ostenditque 
ficiant, quee non sunt de essentia sa- quodlibet sacramentum aliquid habere 
cramenti sed solus consensus prae- sibi proprium in quo cura reliquis noti 
dictus.» Porro si benedictio ex sen- convenit. Itafol. 141. 
tentia Guillelmi non pertinet ad (1) De Loc. Theol. lib. 8. 
essentiam sacramenti matrimonii, se- (2) Can. 13. apud Hard. Acta 
quitur profecti ipsum non existimasse Concil. tom. 1. coi. 980. 
sacerdotem esse hujus sacramenti mi- (3) Nonnulli aestu disputationis 
nistrum. Sic afferri etiam solet pro abrepti limites omnes modestiae exces- 
hac sententia Paludanus; at certum sisse videnturin contraria impugnanda 
est Paludanum contrarium omnino do- sententia. Sane Jo. A. Petzeck Fribur- 
cuisse. Eum adibis in 4. Sentem. Pa- gensis Canonum professor in opusc. 

2 . 
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38. Urgent 2° prolationem verborum parocho h concilio 
Trid. praescriptam in nuptiarum celebratione : « Ego vos in 
matrimonium conjungo (1), » quae profectd si comparentur 
cum aliis : Ego te. baptizo . . . ego te absolvo , patet eaindem 
in omnibus vim inesse efliciendi quod significant, non autem 
declarandi solum, aut testandi esse conjunctos. 

39. Urgent 3° analogiam aliorum sacramentorum, quce 
nonnisi & sacerdotibus administrantur , scribente praesertim 
Apostolo : « Sic nos existimet homo ut ministros Christi et 
dispensatores mysteriorum {'\d est sacramentorum ) Dei (8), 
quae cum nullam exceptionem patiantur etiam sacramentum 
matrimonii includunt, quod propterea etiam k sacerdotibus 
administrari debet. Hisce argumentis alias addunt rationes 
ductas ab aliquarum synodorum auctoritate , quae vocant sa- 
cerdotes matrimonii ministros; it profanitate conjugiorum 
quibus, nisi forma aliqua vel ritus sacer accedat, nihil sacri 
continent, quae prteterea solis interdum nutibus atque inter 
absentes contrahi possunt; & defectu intentionis in contra- 
hentibus conficiendi sacramentum, sine qua tamen sacramen- 


Vindicice dissertationis de potestate 
Ecclesice in statuendis matrimonii im- 
pedimentis. Friburg. 1787. p. 49. 
not. 27. sententiam, qu® contrahen- 
tes sacramenti ministros statuit , et in- 
firmo nili fundamento, et plani reli- 
gionis dogmatibus periculosam esse 
asseruit, eo quod, illi admissi, 
nulld ratione adversus Protestantes 
matrimonii sacramentum ex Traditione 
vindicari possit. Car. Jos. de Lasaux 
in op. Vebereinstimmung der Franzo- 
sischen 9 cic. , seu consonantia legum 
Gallicarum de divortio cum Dei verbo. 
Hoblenz 1816. p. 30. et seq. opinio- 
nem de contrahentibus tanquam mi- 
nistris sacramenti ab erronea , ut ait , 
•ententia de matrimonioChristianorura 
quod absque sacramento consistere 
nequeat profluxisse censet. Quam hic 
auctor vocat sententiam etroneam de 
inseparabili ratione contraclAs et sa- 
cramenti in conjugiis Christianorum , 
est sententia plane catholica, ut pos- 


tea videbimus. Marian. Dobmayer in 
Systemate Theol. catholic. Tom. 7. Sa- 
lisbaci 1819. p. 428. etseq. docet ob 
Traditionis tantum obscuritatem et non- 
dum latam ab Ecclesia definitionem 
in scholis opinionem novitiam de con- 
trahentibus sacr. matrimonii inva- 
luisse. Sauter in op. Fundamenta ju- 
ris Eccles. cathol. edit. 3. Rottunlae 
1826. Mauro Hagel theologo Dillin- 
gano sententia de sacerdqte ministro 
adeo certa fuit , ut oppositam senten- 
tiam plani absurdam esse affirmaverit, 
et inter scholasticorum commenta nu- 
meraverit in op. Demonstratio Rei. 
Christ. Cathol. August. Vindel. 1832. 
Tom. 2. p. 212. Sic alii non pauci 
apud Roskov&ny op. cit. §. 27. 

(1) Sess. XXIV. De Reformat. 
Cap. 1 . 

(2) I. Cor. IV. 1. Outos r,paq Xoyi- 

avQpwTtoq f «g iranpirott \pta- 
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tum confici nequit ; h sanatione coiijhgiorum , ut vocant, in 
rad,ice quin riOyus'CoYisensus ek-Shera parte requiratur, auo 
in casu cum noh habeatur contractus , nec sacramentum ha- 
beretur (1); i mirft denique opinionum discrepantia inter 
Theologos adversae sententiae, dum in sua hypothesi materiam 
et formam definire certant. 

40. Bellarminus et qui abeo sunt pro antiqua communiori- 
que sententia tuenda innituntur 1° auctoritate Eugenii IV. 
Qui in instruet, pro Armenis : « Septimum , inquit , est sacra- 
mentum matrimonii ... causa efficiens matrimonii regulariter 
loquendo est mutuus consensus per verba deprsesenti expres- 
sus (2);» nec non concilii Tridentini docentis Christum non 
solum approbasse conjugium in s^atu innocentiae institutum, 
sed praeterea gratiam promeruisse ,,quae naturalem conjugum 
amorem perficeret, e&que gratia praestare matrimonium in 
nova lege veteribus connubiis; ex quibus patet, juxta Triden- 
tinum, nihil immutasse Christum in contractu matrimonii, 
sed solum illum gratia sua exornasse, quo factum est ut con- 
tractus ille qui antea non erat nisi naturalis, quique h solis 
contrahentibus per mutuum consensum perficiebatur, eleva- 
tus sit ad dignitatem sacramenti.' 

41. 2° Innituntur declaratione ejusdem Tridentini, qubd 
in decreto de Reformat, cap. I. aperti docet « clandestina 
matrimonia, libero contrahentium consensu facta rata et 
vera esse matrimonia, quandiu Ecclesia ea irrita non fecit. » 
Cum vero irrita fecerit Tridentinum hsec matrimonia, noluit 
tamen decretum suum robur habere nisi post triginta dies ab 
ejus publicatione. Quibus ita compositis, sic isti Theologi ar- 

i 

(I) Ea conjugia in radice sanari et ambo conjuges ignorent nullilatenj 
dicuntur, quae contracta sunt cum conjugii relinquuntur, ut aiunt, 
aliquoocculto impedimento diifeicnte; in bona fide, seu iti persuasione de 
ac periculum instat ne , si alterutri valore initi matrimonii. Ilaec autem 
conjugum id innotesceret, retraheret se phrasis de sanatione vi radice orta ex 
& conjugali societate magno populi eo est, quod per quamdam fictionem 
scandalo, et prolis susceptae detri- juris censetur Rom. Pontifex dispen- 
mento. In lm rerum adjunctis per- sare ab illo impedimento , antequam 
mittitur ac etiam suadetur ut alter contrahentes darent consensum, 
conjugum , qui impedimentum novit, (8) In decreto Union, apud Ilarduin. 
renovet consensum aut expresse aut 1. cit. Nonnulli cavillantur circa Euge- 
tacite cum altero. Quod st et in hoc nii verba : causa efficiens matrimonii , 
quoddam periculum deprehenderetur, cum debuerit dicere, causa efficiens «a- 
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gumentantur : Juxta Tridenlinum quandiu clandestina matri- 
monia irrita ab Ecclesia facla non sunt , rata et vera fuerunt 
et adhuc sunt in regionibus omnibus in quibus Tridenlinum 
decretum publicatum non est : atqui ex lnnocenlio III. in cap; 
Quanto de divortiis et ex communi loquendi usu, Tridentini 
praesertim aetate recepto, matrimonia rata et vera non erant 
meri contractus naturales aut civiles, sed sacramenta , quae 
tamen solo libero contrahentium consensu perficiebantur et 
perficiuntur; ergo non sacerdos, sed contrahentes soli sunt 


sacramenti matrimonii 


cramenti matrimonii, ex quo inferunt 
Eugenium de solo contractu haje 
dixisse, eo magis quod ipse noluerit 
controversiam in scholis «gitatam diri- 
mere. Ast vehementer errant , qui 
talia excogitant j l°quia subjecta ma- 
teria et orationis series non alium 
admittunt sensum quim dc sacra- 
mento; 2° quia astate Eugenii nondum 
excogitata erat distinctio inter sacra- 
mentum et contractum in conjugiis 
Christianorum ; 5° quia nulla tuae 
temporis vigebat controversia de mi- 
nistro sacramenti matrimonii , cum 
unanimis fuerit TT. omnium seuten- 
tia solos contrahentes esse ministros ; 
4* quia , ut saepe diximus , Eugenius 
in suo decreto ea quae spectant ad sa- 
cramenta ad verbum desumpsit ex 
opusculo V. S. Thonue, qui certe in 
animo non habebat ullam delinire 
controversiam scholasticam, praisertim 
cdm, ut vidimus, illi aetate non exis- 
teret. 

(1) Quod diximus de communi lo- 
quendi usu Tridentini aetate recepto , 
juxta quem veri et rati nomine intel- 
ligebatur conjugium inter Christianos 
initum , ac proinde sacramentum , 
evidenter constat ex historia concilii , 
et ex praecipua difficultate qua; ab 
episcopis et theologis opponentibus 

E romovcbatur adversus eos qui urge- 
ant decretum ad irritanda matrimo- 
nia clandestina. Illud enim liquet ex 


i (1). Quod confirmant ex illis 


historia Card. Paliavicini lib, 22.’ 
cap. 4. seqq. et iterum lib. 23. 
cap. 8. Nos brevitatis gratii unum 
aut alterum documentum afferemus. 
Refert itaque Paliavicini lib. 22. 
cap. 4. n. 8. « In questa sentenza 
(negativa) concorse Giovanni Trivi- 
giani Patriarca di Venena il quala 
nego non pure la convenienza ma la 
polenza : allegando , uou potersi (dal 
concilio) far nullo quel sacramento, 
il quale ha tutta la sua essenza , ben- 
clie gli manchino le dovute solennita : 
come per esempio, ancora che un 
sacerdote consacri senza le sacre vesti, 
fa vero sacramento , sol che concorra 
la materia e la forma. Or consistendo 
I’ essenza dei matrimonio net'' mutuo 
consentimento sensibile , e richieden- 
dosi l’altre solennita o perdecoro o 
per prova , il difetto di esse (opponeva 
egli) non puo torre il valore, » et 
eum. 16. loquens de suffragio Cons- 
tant. Bonetli episc. Tifematis satis 
pro!ix<^ quo comprobavit Ecclesia 
fas esse ejusmodi conuubia clandestina 
irrita facere, sic ex ejus mente prose- 
quitur : «Comprovo che la Cbiesa 
poteva annullar tali matrimonii non 
gia annullando il contraito, e cosl 
togliendogli 1’ esser materia idonea 
dei sacramento, comc avevan ragio- 
natoalcuni; perciocMil contraito dei 
matrimonio ira fedeli non i precedenit 
ni distinto dal sacramento ; onde 
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conjugiis, quae praesente quidem parocho, sed ipso invito, 
imo obluctante contrahuntur, quae tamen ita vera conjugia 
sunt , ut Ecclesia hos conjuges neque compellat neque invitet ad 
accipiendam parochi benedictionem. Id ipsum concludunt ex 
matrimoniis initis coram parocho, aut vicario generali, aut 
cardinali, non sacerdotibus, sed vel diaconis vel subdiaconis, 
aut etiam in minoribus ordinibus quandoque constitutis ; tum 
etiam cx conjugiis qua; ex dispensatione pontificia sive in re- 
gionibus haereticorum (I), sive in regionibus infidelium absque 
praesentia sacerdotis ii fidelibus celebrantur, quae omnia ut 
vera matrimonia et sacramenta censentur. 

49. 3* Innituntur in ipso sacramenti effectu, qui est indis- 
solubilitas. Et vero haec ab ipso sacramento oritur, non autem 
ex solo naturali, aut civili contractu; qui per se dissolubilis 
est, ut patet ex conjugiis infidelium quae dissolvi possunt per 
alterutrius conjugis conversionem , ut paulo post ostendemus, 
secus ac eveniat in fidelium connubiis, quae semel legilirad 
contracta et consummata, nunquam quoad vinculum possunt ' 
dissolvi. His addunt verba quae, in adversariorum hypolhesi, 
formam constituerent sacramenti matrimonii; Ego vos con- 
jungo, aut alia qux cumdem sensum reddant, nova esse ac 
desiderari prorsus in Omnibus fere antiquis Ritualibus libris 
quos recenset Martenius (9), imo alicubi sacerdos haec sola 


1’ annullazione come di questo , cosi 
di quello non e soggella a podesta 
della Cliiesa. » Alia ejusmodi Cf. 
u. 90. 93. 93. ex quibus luculentis- 
simi evincitur ita Patrum Tridenlino- 
rum animis insedisse sententiam illam 
quA matrimoniis clandestinis veri sa- 
cramenti rationem inesse dicimus , ut 
qui id non videat , captus plane oculis 
videatur. 

(1 ) Notum est in Anglia et in Hi- 
bernia ob gravissimas poenas commi- 
natas A civili potestate sacerdotibus 
qui Catholicorum nuptiis adsistebant 
ac benedicebant , ex dispensatione 
Romanorum Pontificum usque ad haec 
tempora receptum esse ut sine hisce 
ritibus celebrarentur. Pius VIII, in 


Brevi dato die 95. Mart. 1830. ad 
arcbiepiscopuni Colon, et episcopos 
Trevirensem, Paderbornensem etMo- 
nasteriensem declarat valida conjugia 
mixta quae forte in illis regionibus 
contrahantur sine Parochi praesenliA, 
collatis in eam rem opportunis facul- 
tatibus. Alia documenta exhibere 
prauermitto. Porro nunquam mens 
Ecclesiae aut Rom. Pontificibus fuit, 
ut totChrisli fideles inirent contractum 
mere civilem absque sacramento. 

(9) De Ani. Eccl. ritib. Lib. 1. 
P. U. Cap. 9. ar. 3. §. 6. ubi inter 
cactera scribit : « Deinde datis sibi 
mntuo dextris exigebat ( sacerdos ) 
ab utrisque consensum , in quo totam 
sacramenti matrimonii essentiam re- 


« 
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verba adhuc pronunciat : « Quod Deus conjunxit , homo non 
separet (I); » quae proinde ut vera sacramenti forma haberi 
nequeunt , quod non obscuri insinuare etiam videtur Triden- 
tinum dicens : « vel aliis utatur verbis juxta receptum unius- 
cujusque provinciae ritum. » Demum novitatem contrariae 
sententia]! urgent , quae ante Canum vix , aut ne vix quidem in 
scholis nota erat (i), cum sententia illa, quae contrahentes 
ministros sacramenti matrimonii esse statuit, in tota catho- 
lica Eoclesia longo seculorum decursu unici: atque exclusive 
obtinuerit. , 

43. Haec potiora argumenta sunt, quibus hujus posterioris 
sententiae patroni causam suam tuentur, qui praeterea obser- 
vant adversariorum rationes magis speciosas esse quhm soli- 
das. Etenim Patrum testimonia evincunt quidem matrimo- 
nium esse rem sacram utpote sanctificatum ii Christo Jesu , qui 
amori naturali suam 'adjecit gratiam , adeoque et in facie Ec- 
clesiae ex ecclesiasticis institutis ac legibus celebrandum esse. 

1 ita ut qui secus fecisset peccati reus teneretur (3); at minimi 


ponebant antiqui. Inaudita quippe 
apud eo» eraDl illa verba parochi : 
Ego vos cotgungo, elc., in quibu» ali- 
qui ex recenlioribus scholasticis for- 
mam hujus sacrameuti constituunt, 
quae tamen desiderantur, etc. » 

( 1 ) Cf. Sotum in 4. Dist. 26. a. 3. 

(2) Sane nonnisi duos ex tota anti- 
tiquitate laudate potuit Theologos 
Mclchior Canus pro suti sententia , 
Guillelmum nempe Parisiensem et 
Paludanum ; porro ,. adductis ipso- 
rum testimoniis ostendimus istos auc- 
tores ' non solum patrocinatos non esse 
huic opinioni, sed, eidem plane adver- 
sari. Ex his propterea constat Canum 
omnium primum fuisse , qui - eam 
invexerit in scholas catholicas : edidit 
porro Canus suum opus de Locis Theo- 
log. an. 1562. Merito proinde Henr. 
Klee in diss. mox citanda p. 69. not. 
(fi) scribit : « Melchior Canus fuit 
primus , qui generali omnium admi- 
ratione et scandalo affirmavit , contra- 
hente) non esse ministros, » 


(3) Tertullianus Lib. de Pudicil. 
cap. 4. edit. Rigalt. p. 557. testatur 
quod Montanistas plerique conjugia 
clam inita adulterina esse existimave- 
rint , aut saltem de iis an fuerint le- 
gitima dubitaverint. Scribit enim i 
« Ideo penes nos ( Montanistas ) oc- 
cultae quoque conjunctiones , id est, 
non prius apud Ecclesiam professae 
juxta moechiam et fornicatioucm judi- 
cari periclitantor. Nec inde consertae 
obtentu matrimonii crimen eludant. » 
Ex quibus duo habemus , nempe 1 . 
apud Psychicos, id est, catholicam 
Ecclesiam conjugia clandestina viguisse 
et valuisse , adeoque fuisse quidem 
vetita , non tamen fornicaria et flagi- 
tiosa. 2. Montanistas de ipsorum va- 
lore ut in re dubii deliberasse inter 
sese opinionibus atque sententiis. 
Adeo pervetus res est tum abusus, 
tum valor matrimonii clandestini 1 Cf. 
Ch. Lupum Diss. De peccat, et satis /. 
indulgentiis. Cap. 1. opp. edit. cil. 
Tom. 6. 
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• 

evincunt gratiam conferri per sacerdotis benedictionem, vel 
sacerdotes esse hujus sacramenti ministros , quod tamen ab 
adversariis ostendi deberet. .Observant praeterea contrarium 
potius ex illis Patrum testimoniis probari, cum enim hanc sa- 
cerdotis benedictionem secundis et ulterioribus nuptiis con- 
stanter tota denegaverit antiquitas , tamen utrum eae veri sa- 
cramenti vim habuerint, dubitatum est & nemine (1). Quod 
vero additur ex concilio Carthaginiensi de ritu servandi vir- 
ginitatem primA nuptiarum nocte» nullius prorsus ponderis 
esse convincitur, si ratio habeatur illius originis, quae ex To- 
biae exemplo introducta est, et diversimode viguit in diversis 
Ecclesiis (2). . 

44. Reliquas duas probationes facile excludunt; altera enim 
quae petitur ex verbis & Tridentino praescriptis in nuptiis con- 
ciliandis mirifice potius contrariam sententiam confirmat, 
quod vel ex eo deducitur, qu6d referente Card. Pallavicini, 
Cani opinio paucos omnino ex Patribus Tridentinis habuerit 
sectatores (3). Altera verA quae ex analogia cae te rorum sacra- 
mentorum desumitur nullius ponderis est, cum nemo nesciat 
quaelibet sacramenta sibi aliquid peculiare vindicare, quod sa- 


(1) Cf. Martenium loc. citat. art.l. 
§• 7 . 

(2) Cf. Ibi<J. art. 4. qui praeterea 
ostendit hunc usum ab ipsis Paganis 
interdum servatum fuisse. 

(3) Isloria dei conc. di Tiento 
lib. XX. cap. 4. n. 1 . ubi scribit : «Es- 
seudo concordi (i Teologi) negli altri 
puuti dissentivano sopra due. L’ uno 
era r se qualunque matrimonio fra 
Cristiani fosse sacramento : ii che sen- 
livano quasi tutti : o soi quello che 
vien benedetto dal sacerdote ; secoudo 
1’ opinione di Gugliclmo Parigino , la 
quate' era difesa dal prenominato Si- 
mone Vigor e da pachi altri. » Hoc 
vero magis confirmatur ex iis qua: 
referi idem Historicus lib. 22. Cap. 8. 
§. 16. quod cim omnium prope Pa- 
trum suffragia in eo decreto statuendo 
coaluissent , ut ad connubia cum de- 
bita solemaltatc celebranda tres io 


posterum testes adhiberentur , ex 
quibus unus saltem esset quSesitus , 
quique contracta connubia in codicem 
referret , disceptatum initio fuit , 
utrum scriba an vero parochus ad id 
officium seligeretur. Convenit porro 
ob piures quas profert rationes inter 
omnes Patres, ut seligeretur parochus. 
Concludit demum his verbis §. 17. 
«Queste furonp le ragioni le quali 
mossero tanto i vescovi , quanto gli 
ambasciadori o gli slessi principi della 
Cristianita ad aver per nieglio che fa- 
cesse di mestiero al valore 1’ interve- 
nimento dcl parrochiano ; il che ha 
recati gravissimi beni e niun disor- 
dine. » Ergo ex mente PP. Tridentino- 
rum, parochus non ut minister, sed ut 
testis stabilis et quasitus nuptiis assis- 
tit. Hic notandum est Simonem Vigor, 
qui posteaad protestanlismum defecit, 
suam sententiam hausisse ex jam edito 
Cani opere de Lacie. 
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• 

sacramentis reliquis commune non est, ut liquet ex eucharis- 
tia quae non in actione transeunte ut alia sacramenta, sed in 
re permanente consistit, quaeque olim i diaconis passim ad- 
ministrabatur, quandoque etiam A laicis, et sic responsio pa- 
tet ad textum Apostoli- Dum vero, nonnullae synodi vocant 
sacerdotes matrimonii ministro», aut impropria significatione 
hanc denominationem usurparunt , aut incauti etiam , ut 
anidmadvertit Benedictus XIV. (l).Si qua autem profanatio in- 
est in fidelium conjugiis, ea non £ conjugiis ipsis quae AChrislo 
elevata sunt ad dignitatem sacramenti repeti debet, sed ex 
contrahentium vitio. Sic nemo ignorat nutus verba interdum 
supplere in contractuum celebratione, quin etiam contractus 
ipter absentes per alios fieri posse. Dum vero fideles nuptias 
ineunt, intendunt contrahere matrimonium ad Ecclesiae men- 
tem j haec autem intentio sufficit ad sacramentum efficiendum. 
Quod autem attinet ad sanationem conjugiorum in radice , 
nullam creat difficultatem , siquidem ejusmodi sanatio non 
minus impetit sacramentum quAra contractum, et consistit in 
quadam , ut dicitur, fictione juris, quA praesumpti oonjuges , 
etsi contractus seu sacramentum nullum fuerit, tamen ut ul- 
terius malum vitetur, in bona fide relinquuntur (S). Nec me- 
lius demum causam adversariorum juvant dissidia Theologo- 
rum , quae nec tot fortasse nec tanta sunt quot quaecumque ab 
ipsis exaggerantur , quaeque si quid officerent veritati sacra- 
menti, vix ullum sacramentum haberemus. Ita quidem secun- 
dae sententiae patroni. , - 

45. QutB cum ila se habeant, si quis ea quae attulimus mente 
anticipatis judiciis vacuA perpendat , alteram hanc sententiam 
longA validioribus probari argumentis quAm priorem illam, 
facile judicaverit. TraeterquAm quod enim posterior haec sen- 
tentia et antiquitate et universalitate alteri praestat (5) , ilio 


(1) De Synodo lib. 7. cap. 97. et diriment quod in ejus administralione 
teq. Nec omittendum synodos , quie intercessit , nov& opus esset sacerdotis 
ita locutas sunt , celebratas esse post- benedictione , ut sacramentum valide 
quamCaoussuaedideralcommenlaria. administraretur; attamen nunquam 
(9) Hic prsterea observare juverit haec requiritur, 
hanc difficultatem, ti qua est, nou (5) Quamvis non pauci Theologi 
minus urgere , imo magis , adversae adhaeserint Cani sententiae , longe 
partis Theologos ; cum enim nulium plures tamen antiquam sententiam 
faeritsacramentum ob impedimentum propugnarunt, quos recensent Dom. 


« 
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carel gravissimo incommodo, et ad hanc usque diem in Eccle- 
sia nunquam audito, quod scilicet in fidelium conjugiis con- 
tractus k sacramento distinguatur , quasi verd id fieri proba- 
bili aliqud ratione possit. Atqui in priori sententia innumera 
pene in Christiano populo celebrata essent, et celebrarentur 
conjugia, quae rationem quidem contractds haberent, non 
verd sacramenti, ita ut plurimi toto vitae tempore sifte hoc 
sacramento viverent, EcclesiA non obsistente et vero notiam 
interdum probante. Accedit praeterea ex eadem sententia et 
aliud haud leve profluere incommodum, quod, ei semel cons- 
tituta, causas matrimoniales ad Ecclesiam exclusivA pertinere 
vix ostendi possit, uti ex dicendis patebit (1). Nec omnino 
spernenda denique est ratio k posterioris sententias patronis 
deducta ex natura contracths naturalis aut civilis, <j&i per se 
minimi postulat omnimodam firmitatem ; cum indissolubili tas 
matrimonii Christianorum unicS pendeat k sacramento, .quam 
ob causam res sacramenti post S. Augustinum A Theologis 
ea vocatur, utpole dos et proprietas conjugii christiani, seu 
sacramenti. Hinc in adversariorum placito quAd omnia con- 
jugia absque sacerdotali benedictione inita non forent nisi 
contractus civiles, sequeretur ea esse per se dissolubilia, ac 
omnimoda firmitate destituta (2) , quod absonum est et Eccle- 

■ .... • 

Soto in 4 . sent. D. 26. q- 2. art. 3. ut haec sententia semper communior 
Bellarminus De Matrim. Gap. 7. n. 8. extiterit , adversariis frustra clamores 
Vasquez De matrim. Disp. Itl. dub. 3. querelasque jactantibus in opposita 
Theoph. Raynaudus in Heteroclitis opinione perstringenda. 

Spirit. punct. 14. opp. Toni. 16. (l) Res est notatu dignissima, quod 

Van Espen Jur. Ectles. Univ. Tora. 1. omnes ecclesiastica? potestatis osores, 
P.1I. tit. 12. cap. 5. n. 4 . Quod at- jansenista aut jansenisraummale oieu- 
tinet ad recentiores his fere annis tes, atque homines civilibus curis ad- 
adhuc eam propugnarunt Redactofes dicti.quos vulgo rcja/islos nuncupamus 
Theol. Aschaffenburgenses ; Katho- facto- agmine sese praestiterint novae 
lische Kirchenseitung , 1836. Ferdi- hujus opinionis adstipulatbres asserto- 
nand. Walter Canonista Bonnensis resque. 

Lehrbuch des Kirchetirechts, seu Insti- (2) Ex hac distinctione inter con- 
tutiones juris canonici, Bonnae 1829. tractum civilem et sacramentum- in 
§. 310. p. 563 et 565. not. (o)Henr. connubiis Christianorum, factum est 
Klee Die Ehe eine dogmatisch-archaeo- ul Napoteon in Codice suo omnem fere 
logische Abhandlung. seu Matrimo- indissolubilitatem d matrimonio abstu- 
nium. Dissertatio dogmalico-archeola- Ierit. Historiam legislationis Napo— 
gica. Mainz 1835. p. 63. B. Liguori leonem uberius exposuit et recensuit 
tract. De Matrim, aliique possim adeo Kuslaer in op. De Matrimonio atque 
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sit» doctrina; contrarium. His perpensis, posteriori huic sen- 
tentiae, quae in hac Romana Ecclesia pariter viget , pleni ad- 
haerendum ducimus , eique subscribimus. 


CAPUT II. 


DE MATRIMONII PROPRIETATIBUS. 


46. Duae, ut innuimus, praecipuae sunt connubii chrisliani 
proprietates: unitate l indittolubUUa». Unitati adversari pos- 
sunt polyandria , et polyyamia sive simultanea, sive succes- 
siva. Indissolubilitali duplex quoque opponi potest matrimonii 
dissolutio -.perfecta scilicet quoad vinculum , atque imper- 
fecta quoad tliorum et quoad habitationem. 

47. Ad polyandriam vero quod spectat, quae in eo consistit, 
ut una mulier plures simul maritos habeat, nemo unquam in- 
ter Christianos extitit, qui eam licitam esse dixerit, cum vel 
ethnici ipsi solo rationis lumine illustrati velut abominandam 

• turpitudinem ac naturae adversantem exeerati eam fuerint. De 
polygamii autem successivi nulla jam movetur quaestio, cum 
veterum nonnullorum haereticorum , nominatim Montanista- 
rum, error penitus obsoleverit, et Graeci nonnisi ex jure ec- 
clesiastico penes ipsos eam prohiberi doceant (1). Restat prop- 
terea ut de uni agamus polygamii simultanci, quam novae 
reformationis coriphaei Lutherus, Melanchthon, Bucerus caete- 
rique socii probarunt, dum in famosi consultatione an. 1539 
habiti decreverunt concedi posse Philippo Hassiae Lantgravio, 
ut vivi adhuc legitimi uxore, aliam in matrimonium duceret. 
Hi unanimiter docuerunt polygamiam simultaneam non ita 
divinae legi adversari, ut nullam dispensationem admittat in 
casu saltem necessitatis, si nimirum uxor quacumque de 

• 

ratione qua ei cum civitate etEccletia clciiae occidentalis et orientalit, lib. 7. 
intercedit. Lips. 1810. p. 76. etseq. cap. 47. et aeq. praesertim cap. 49, 
(I) Cf. Arcadium De concordia Ec- p. 550. 
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causa debitum conjugale reddere nequeat ( 1 ). Imo Jo. Lysefus 
cum aliis contendit polygaraiam tjirino jure permitti, hu- 
mano duntaxat vetari (2). 

48. Circa indissolubilitatem diversae quaestiones definiendi 
proponuntur prout matrimonium spectatur aut ut verum., 
aut ut ratum , aut denique ut consummatum. Verum au- 
tem tantum dicitur conjugium , qudd est in infidelitate con- 
tractum ; ratum, praeterea quod i fidelibus initum est juxta 
conditiones ab Ecclesia statutas; consummatum denique, 
quod usu interveniente completum est. 

49. Igitur quoad matrimonium verum, seu in infidelitate 
contractura, nunc inter omnes Catholicos convenit, si paucos 
neotericos excipias, quos mox refellemus , illud dissolvi pos- 
se quoad vinculuih , si alteruter conjugum ad fidem conver- 
tatur, alter verd nolit cum ipso tranquilli vivere et absque 
injuria Creatoris. 

50. Quoad matrimonium ratum , Catholici docent illud 

posse dissolvi per sanctioris vit* professionem in aliquo regu- 
lari ordine ab Ecclesia approbato, obluctantibus Protestan- 
tibus, qui, cum 4 religionis votis abhorreant, unanimi consen- 
sionetradunt haecnulliusessemomentiad conjugia dissolvenda. 
Novatoribus 6 diametro adversantur Graeci schismatici, qui 
teste Matthaeo monacho (3) , non ratum tantum, sed et con- 
summatum matrimonium solemni religionis voto dissolvi 
propugnant. j • 

61. Quoad matrimonium demum consummatum , doctrina 

(1) Cf. Bossuet Hist. des variatioris sit Scriptura: privato sensu explicat® 
liv. 6. §. 6. «II fut dit, scribit «sus apud peculiares istos Era ngelii 
Bossueiius, pour la premiere fois, vindices. 

depuis la naissancedu Christianisme, (3) Hic Lyserus sub ementitis no- 
par des gens qui se pretemlaient minibus Theophili Aleiktvi, Vincentii 
Docteurs dans 1’Eglise, que Jeaus- Athanasii , Gottliebwahremundi varia 
Cbrist navait pas defendu de tels ma- in lucem opuscula edidit ad causam 
nages. Cettc parolc de la Genfise : Iis agendam polygami», inter qua: emi- 
seront deux dans une chair ; fut elu- net quod inscripsit iPolygamia trium- 
dee , quoique Jesua-Christ 1’eftt re- phatrix. Alios polygami® patronos re- 
duite A son premier sens. » Attamen censet Franc. Buddeus in op. Instilu- 
ejusmodi instauratores sacrorum , tiones theologiae moralis , Lips. 1727. 
Euangelii nomine banc facultatem de- P. II. Cap. 3. Sect. 6. fi. 9. in not' 
dederunt ! Inde intclligas qui tandem (3) In Qimst. matrimon. 
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catholica est adyersus Protestantes nullo unquam in casu 
dissolvi posse quoad vinculum Christianorum conjugium , ne- 
que scilicet propter lixresim , aut molestam cohabitationem 
atit affectatam absentiam k conjugc ; neque propter alterius 
conjugis adulterium. 

62. Et haec quidem de dissolutione matrimonii quoad vin- 
culum ; nam de dissolutione imperfecta quoad thorum sive 
quoad cohabitationem, plures causasesse ob quasdissolvi possit 
doctrina pariter catholica est adversus Lutheranos , qui nullam 
hujus separationis causam legitimam admittunt, licfet adeo 
faciles se prxbeant in causis multiplicandis dissolutionis ma- 
trimonii quoad vinculum. 

_ 83. Nostri igitur muneris est catholicam doctrinam ex or- 
dine vindicare adversus Ecclqsi® obtrectatores in singulis ar- 
ticulis , qui eo quo diximus modo, ab ipsis impugnantur. 


PROPOSITIO I. 

24 1 

tt on licet Christianis plures timui habere uxores, cum hoc 
sit lege divina prohibitum. 

54. De fide est juxta can. II. sess. XXIV. concilii Tridentini : 
« Si quis dixerit» licere Christianis plures simul habere uxo- 
res , et hoc nulla lege divini esse prohibitum, anathema sit. » 

55. Haec autem definitio tum Christi, tum Apostoli Christi 
doctrinam declarantis auctoritate fulcitur atque perpetua Ec- 
clesiae traditione. Christus enim Matth. XIX. suscitantibus 
Pharisaeis, si licet homini dimitlere uxorem suam quacum- 
que ex causa , respondit : « Non legistis quia qui fecit homi- 
nem ab initio masculum et feminam fecit eos? et dixit: 
Propter hoc dimittet homo patrem et matrem , et adhaerebit 
uxori suae, et erunt duo in came und. Itaque jam non sunt 
duo, sed una caro : quod ergo Deus conjunxit homo non se- 
paret CO- » Instantibus porro- Pharis® is : « Quid ergo Moyses 


(I) V. 4. et »eq. OJx a*iy*MT«j tu hrebin* svroii« ; Knl tht *»• Ivtx«»™6- 
i 5n' fipxcv x«l tou xxradtQll foO&iirrej riy Ttattif* xal 
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mandavit dare libellum repudii et dimittere?» reposuit 
Christus : « Quoniam Moyses ad duritiam cordis vestri per- 
misit vobis dimittere uxores vestras ; ab initio autem non 
fuit sic. Dico autem vobis, quia quicumque dimiserit uxorem 
suam, nisi ob fornicationem, et aliam duxerit, moechatur, 
et qui dimissam duxerit nnechatur (1).» At u polygamiam 
non damnasset Christus , minime aflirmasset moechari illum , 
qui suA uxore dimissA, aliam duxerit, aut moechari eum qui 
duxerit ab alio dimissam ; repugnat enim esse moechiam ubi 
verum est conjugium; et contrA moechus haberi non potest, 
qui uxorem dimissam ducit , si prius conjugium vere solutum 
fuerit. Igitur si, uxore dimissA, aliam ducere non licet, id 
multo minus licere priori retentA , judicandum est (2). 

56. Verum quod omnem dubitationem tollit circa germa- 
num Christi verborum sensum, illud est quod scribit Apos- 
tolus I. Cor. VII. «Iis qui matrimonio juncti sunt, praecipio 
non ego , sed Dominus , uxorem A viro non discedere ; quod si 
discesserit , manere innuptam, aut viro suo reconciliari (3) : » 
et Rom. similiter VII. « Quae sub viro est mulier, vivente vira 
alligata est legi : si antem mortuus fuerit vir ejus, soluta est 
& lege viri. Igitur vivente viro, vocabitur adultera, si fuerit 
cum alio viro (4). » Quamvis porro Apostolus in adductis locis 
expressi non loquatur nisi de sola uxore , cum tamen in cit. 
ep. ad Corinthios paris conditionis virum et uxorem faciat in 
conjugii juribus, consequens est quod ea quae de muliere 
scripsit, de viro pariter sint intelligenda , eo vel magis quod 


rii» firivipp, xal npooxoii>?&ite*Tat rfl 
yovatxl cclno : j m xal iaovrat oi ouo il( 
crapxa //iav. Qut i oj/.izi tlal quo , aiii 
eap£ {jXol o ouv 6 Sibg 9U»i£su£ev a t- 
0pwno$ ftii x u P l % 

(1) V. 7. seqq. T i ouv Mwcyjj £ve- 
TCiiaro coiivou pXiov anooTacriou 9 xai 
&ito iucai auTr 4 v ; ... Otc Mws^ n pbg 
t^v <jxi>j poxacpSiocv v/jl&v inirpetptv u/xty 
anoiuffxi riff yuvatxotf u/x&iv* in* apxfc 
Zi ou yiyoviv outw. Aiyw oi u/xtv Crt 
(Sg av ajroiuai? yuvatxa auxou t et 
nopvtlct , xal ya/x^op aii»}V , 


/xotgarai* xat 6 anaieio/xly^v ya/x^o a$ 
/xoxxxxai. 

(2) Hoc argum. utitor Budd. I. c. 

(3) Vv. 10. 11. Tot{ ck yqfxfj.r l v’6<n 
Ttapayyiiiw, owx iy &ii* oy.'jpiog f 
yuvaTxa ano xvZpog ptyj ^wpco^vai. ’Eav 
oi xal x&pis%fi , fjLtvirca aya/xos . vj tm 
uvZpi xaxaiiaytfxw. 

(4) V. 2. *H unavSpof ywb rw %&vti 
avSpi oiotzzt vouy’ ixv oi ano^avyj i 
arhp , xaTiqpyijrai ano tou v£/xou tou &y- 
Zpbg. 1 Apaouy £«vxos tou uvZpbg /xot^a- 
ii$ XpqparltUf iav yiyjjxat Uvopi iripu. 
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polyandria penes Judaeos ad quorum legis normam scripsit 

Apostolus minime obtineret (1). 

57. Res denique tota conficitur ex perpetua Ecclesiae tradi- 
tione. Ex Patribus enim alii affirmant advenientem Christum 
omnem illam veterem polygamiae consuetudinem delevisse, 
ut Chrysostoulus (2) ; alii denuntiant lege Evangelii reum esse 
adulterii, qui aliam uxorem quaerit, cum habet suam, ut 
Ambrosius (3), et Augustinus (4). Concilium vero Milevita- 
num II. an. 416. adversus Pelagium celebratum cap. 17, de- 
crevit : « Placuit ut secundum evangelicam et apostolicam 
disciplinam, neque dimissus ab uxore, neque dimissa 5 ma- 
rito, alteri conjungantur , sed ita maneant, aut sibimet 
reconcilientur (5). » Eadem habet Innocentius 1. (6); Nicolaus 
ver6 1. in responsis ad consulta Bulgarorum «Duas, inquit, tem- 


(1) Primum exemplum, quod oc- 
currat in historia Judaeorum de femi na 
qua dederit libellum repudii viro suo, 
illud est quod refert Josephus Flavius 
Archceol. lib. 18. cap. 7. n. 10. edit. 
Havercamp. de Salome Antipatri filia 
ac Herodis M. sorore de qua scribit 
Josephus : HJ/inet juiv eu&us ctjtm 
( Kaarb^xpa ) ypa/ipixriov, dnoXvofjivn 
T bv yipov , OKI xxrx touj 'lowoeu ous vo- 
povf air.pl fxiv yxp imiori na p r, fi.lv 
vouro rroceTv, yvvacud 64 ouSl otxyopia- 
Sslan xx6’ aurAv ya/iyj9fival , fJ-h roo 
rrpiripov avSpls x^itvros. « Ea illi ( Cas- 
lobaro marito suo) conlinud misit li- 
bellum ad dissuadendum matrimo- 
nium , contra quam ferunt Judaeo- 
rum leges. Nam viro quidem apud 
nos id facere licet , .neutiquam 
vero femftiae , qux spontd discesserit , 
alteri, nubete fas est, nisi priis A 
marito dimittatur. » Hinc Joseph Sca- 
liger Animadv. in Eus. p. 1 59. seu 
n. 2015. de Salome « Audacissima , 
inquit, mulier prima Hebraeorum ausa 
est, a viro discedere. » Alterum occur- 
rit lib. 18. Archceol. cap. S. n. 4. 
ejusd. edit, de Herodiade , qux di- 
misso priori marito Herode, magni 


Herodis filio, nupsit ejus fratri Herodi 
pariter cognomento. Animadvertit 
porro et hic Josephus hoc factum esse 
contra patrias leges scribens : HpuSixt, 
ini avy %votl ^povhaxax twv nxrpiuv, 
fyuovi yxpiirxi tou xvopos tw ofionx- 
rpiu ur.iiaCi , ototor^eagwvTO» , « He- 
rodias, ut qux in animum induxerat 
leges patrias violare , Herodi nupsit , 
viri sui , A quo vivo discessit , ex eo- 
dem patro fratri. » Hujus exemplum 
postea alix perditx feminx imitatx 
sunt. Cf. Seldenum Vxor Hebrcea 
lib. 3. cap. 19. Londini 1C46. 

(2) Bomil. LVI. in Genes, n. 3. 
ed. Maur. Tom. 4. p, 542. et 
Hom. LX1I. aliJs LXin. in IHatth. 
'n. 1. 2. edit. cit. Tom. 7. p. 620. 
et seq. 

(3) Lib. 1. de Abraham cap. 7. 
n. 59. et cap. 4. n. 23. ubi cf. adnot. 
Maur, edit. 

f4) Lib. 1. de Tiupliis cap. 10. 

(5) Apud Hard. Acta concil. 
Tom. 1. coi. 1220. Pertinet autem 
hic canon ad concilium plenar. Afric. 
Carthagin. an. 407. celebratum. 

(6) Epist. 6. ad Exsuperium Tolo- 
san. cap. 6. apud Coustant. coi. 794. 
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pore uno habere uxores, nec ipsa origo humanas conditionis 
admittit, nec lex Christianorum ulla permittit (I). » Adeo 
verd constans ac perpetuum fuit hac de re Ecclesiae judicium , 
ut facultatem , quam paulo ante meminimus , Philippo llassim 
A novatoribus factam Christianus orbis exhorruerit , et ipsi 
Lutherani ne tanti facinoris rumor in vulgus dilueret, omni 
ope cum primum patratum est, curaverint (2). Attamen 
Jo. Gerhardo teste, celebris postea apud eosdem fuit bigamia 
comitis A Gleichen , quae ab ipsis non solum tolerata, sed 
etiam probata fuit (5). 


DIFFICULTATES. 


58. Obj. 1° Apostolus I. Timoth. III. 2. docens episcopum * 
oportere unius uxoris virum esse, satis aperld indicat pro 
Judaeorum more aliis uxorum pluralitatem posse concedi. 
2° Quod probe intellexit imperator Valentinianus I. qui, teste 
Socrate (4), legem tulit ut «cuivis liceret duas simul habere 
uxores legitimas,» atque ut exemplo legem firmaret, Justinam 
duxit. Severa adhuc vivente, quod 3“ et fecisse imperator 
alter I.otharius perhibetur. 4’ Quare Gregorhis II. in epist. 
ad Bonifacium cuidam indulsit ut propter uxoris suae infirmi- 
tatem aliam duceret (5) ; 5° quem dum Gratianus temere 
hac de causa accusat vel uti sacrorum canonum , et doctrinae 
apostolic® et evangclicoe infractorem (6) nonnisi propriam 
inscitiam prodit. 6° EtsanA quomodo divini lege abrogata dici 
potest polygamia quam tanti cum laude sanctissimi patriar- 
chae et reges in V. T. frequentarunt? 7° Haec enim neque libe- 


(1) Cap. 51. apud Hard. Acta con- 
cit. Tom. 5. coi. 571. 

(2) Loc. cit. His/, des Variat. 
n. C. , 

(5) Loco XXVI. cap. 5. §. 226. 

(4) Hist. Eccles. lib. 4. cap. 51. 

(5) Apud 1. Hartzeim S. J. Conci- 
lia Germanica Colon. Agripp. 1759. 
Tom. 1. p. 54. sic porro se habet 
hoc responsum , quod exhibetur n. 2. 
« Nam quod proposuisti , qu6d si 
mulier infirmitate correpta non value- 


rit debitum viro reddere, quid ejua 
faciat jugalis? Conum esset, si sic 
permanlret, ut abstinentia; vacaret. 
Sed quia hoc magnorum est, ille, 
qui se non poterii continere , nubat 
magis : non tamen subsidii opem sub- 
trahat ab illa , quam infirmitas prae- 
pedit, et non detestabilis culpa exclu- 
dit. » 

(6) Causa XXXII. Q. VI. cap. 18. 
apud Pilhteum Corpus jur. can. 
Tom. 1. p. 591. 
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rorum procreationem , neque honestam educationem impedit, 
nec famiiix pacem ac tranquillitatem perturbat , ut o)im He- 
braea gens, nunc ver6 plerique Orientis populi exemplo esse 
possunt. Quare si intolerabiles uxoris mores, si ejusdem ste- 
rilitas , reipublicae status atque aliafejusmodi causae persua- 
deant polygamiam, ex juris natura et, gentium principiis ca 
permitti posse videtur. Ergo. 

59. R. Ad 1. D. Ita docuit Apostolus ad excludendam in 
episcopo polygamiam successivam, C. ad excludendam poly- 
gamiam simultaneam, N. Depolygamia enim successiva Apos- 
toli effatum universa intellexit antiquitas , ut suo loco osten- 
dimus (1); et aperta illius mens colligitur ex simili loquendi 
ratione quA in eadem epistola usus est Apostolus , qui disse- 

• rens de diaconissa statuit, ut non eligatur nisi « quae fuerit 
unius viri uxor (2). » 

60. Ad 2. N. Sanior enim critica jam rejicit tanquam com- 
mentitiam Socratis narrationem de Valentiniani facto, ac 
de lege ab eo latA. Etenim non soliun Baronius (5) , et eruditus 
Valesius (4> , aliique auctores catholici (5) passim hujus 'histo- 
riae veracitatem respuunt, sed et respuerunt, vel saltem in 
gravem falsitalis suspicionem revocarunt heterodoxi ipsi 
scriptores , inter quos eminent Fuffendorflius (6), atque Bud- 
daeus(7); idque merito l”quia ejusmodi legis nullam prorsus 


(1) Tract. de Ordine n. 198. In- 
terpretatio quam dedit Theodoretus 
tum in hunc Pauli locum , tum in 
ep. 110. ad Domnum Antiochenum 
hujus Paulini textus dr bigamo nempe 
aimullhneo , est prorsus singularis , 
quamque ipse excogitavit ut semet 
purgaret , quod promovisset axj Tyrio- 
rum episcopatum Irenxum comitem, 
qui successivi bigamus erat. Quam 
ob rem de violatis Ecclesiae canonibus 
accusatus, ipse contra interpretatio- 
nem et tensum antiquitatis alii ra- 
tione omnino verba Pauli exposuit. 
Cf. Renaudot. Perpet, de Ia foi, 
Tom. 5. liv. 6. ch. 8. circa finem, 
Cf. etiam Christ. Lupum Diss. De cle- 
ric. continent, cap. 1. 


(2) I. Timolh. v. 9. *E vbt ctvSpbc 

yuv>t. 

(3) Ad an. 370. n. 125. ubi fuse 
de hoc argumento agit ; cf. etiam ad- 
not. Pagii adan. 375. n. 5. 

(4) In not. 2. ad cap. 31 libri 4. 
Socr. 

(5) Cf. Nat. Alex, in sec. IV. cap. 
nlt.art. IV. 

(6) De jure natura; et gentium. 
Francofurli ad Moenum 1706. Tom. 1. 
lib. 6. cap. 1. de matrimonio , ■■§. 16. 

(7 ) Imtitut. Theologice dogmatum. 
Lips. 1741. lib. 5. cap. 4. §. 47. in 
not.pag. 1319. quibus addendus est 
\V. Lowth. in adn. ad loc. cit. So- 
cratis, qui praeterea ex alio capito 
ostendit falsam esse Socratis narratio- 
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mentionem injiciunt Sozomenus, Theodoretus, Zosimus, et 
qui Valentiniani gesta studiosissimi prosecutus est Ammianus 
Mareellinus 1 ; 2° quia nihil eft dc re ejus temporis Patres et 
ecclesiastici auctores memoria: p.rodiderunt ; nec Damasus 
Rom. Pontifex, nec episcopi 'eajleri Valentiniano coaevi, nec 
Hieronymus adversus eam legem reclamarunt, quae fuisset 
Christianae religioni adeo injuriosa; 3° quia praemortua Se- 
vera, Justinam duxit Valentinianus, ut post Baronium os- 
tendit Valesius (I); 4° quia cit. Ammianus, quamvis Valenti- 
niano infensus, eum commendat ob castitatis professionem 
scribens : « Omni pudicitia: cultu domi castus et foris , 
nullo contagio conscientiae violatus obscena:, nihil inces- 
tum , etc. (2). » 

61. Ad 3. D. Id fecisse perhibetur Lolharius contra legem. 
Christi C. legitimi, N. Adversariis onus incumbit ostendendi 
sive Lotharium sive alios qui hoc attentarunt juxta Christi 
legem egisse, ut aliquid proficerent. Flagitia enim etiam 
Principum nunquam possunt factum aliquod cohonestare. 
Porro de Lolharii polygamia haic scribebat Nicolaus I, qua: 
et aliis ejusdem criminis viro illi principi sociis aptari de- 
bent :«Annon districti ultione feriendus es, qui in duabus 
uxoribus adulterium Lamcch imitatus esse dignosceris ?» Ni- 
colaus praeterea contubernium cum pellice imperatori prohi- 
buit, episcopos vero assentatores, quique facinus probaverant 
fe- sedibus dejecit (3). 

G2. Ad 4. D. Indulsit Grcgorius II. ut aliquis duceret aliam 
uxorem ob prioris infirmitatem, qua: nempe talis esset, ut 
picrisque placet(4), quae constitueret impedimentum dirimens 


nem , dum refert Justinam virginem 
fuisse; ex Zosimo enim constat Justi- 
nam prius nuptam fuisse Magnentio 
tyranno. 

(1) Loc. cit. Cf. etiam Pagium loc. 
cit. 

(2) T-il). 30. cap. 9. edit. Valesii. 
PAris. 1681. 

(3) Acta quae spectant ad Lotharii 
facinus Cf. apud Hartzeim Concilia 
Germanica Tom. 2. A pag. 265. ad 
pag. 355. 


(4) Hanc tamen responsioncrtl res- 
puit Estius in 4. sent. d. 33. §. C. 
qui censet Gregorium II. ( quem ipso 
cum Gratiano dicit 111. ) non permi- 
sisse alterum matrimonium tanquam 
justum et legitimum, sed tanquam 
mimis malum respectu fornicationis 
compluribus, qua: illi viro erat, me- 
tuenda propter ejuA incontinentiam.' 
« Qua: responsio , subdit , si non pla- 
cet, fatendum erit cum Gratiano res- 
criptum boc Gregorii tanquam sacris 

3. 
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perpetuas impotenti», Tr. ob infirmitatem qaalemcumque 
qu» supervenerit matrimonio aliis legitimi contracto N. Ideo 
vero transmisimus primum distinctionis membrum, quia 
viris eruditis epistola illa suspecta est, ab aliis ver6 ut suppo- 
sititia rejicitur (l). 

63. Ad 5. D. Quem Gratianus accusat errore facti deceptus , 
Tr. errore juris N. 

64. Ad 6. D. Polygamiam patriarch® et reges frequentarunt 
in V. T. et quidem , ut plures existimant, ex divini dispensa- 
tione (2) , C. qu* propterea frequentari etiam possit in N. T. 
sublati i Christo omni polygamii simultanei , N . ut constat ex 
adductis probationibus. 

65. Ad 7. Tr. H»c enim aliaque ejusmodi rationum mo- 
menta ad summum evincerent polygamiam juri naturali 
absolute non esse contrariam, prout cum suis contendit 


canonibus inn6 evangclica etaposlolicas 
doctrin® penitus adversum, non esse 
recipiendum. Pontificem autem non va- 
luisse tanquam fidei dogma definire , 
sed solum opinionem suam de re 
nondum definiti aliis declarasse. » Cf. 
Rossuet Defense de tHisl. dei variat. 
§.62. 

(t) Cf. Collet Continuatio prcelect. 
Theolog. Hon Tournely. Venct. 1757. 
Tom. 8. cap. 5. art. II. sect. III. 
o. 131. Cl. Binterim in op. cit. Mo- 
numenta , elc.Tom. 6. Part. I. p. 451 . 
agens de impedimento impotentiae 
hanc episttihm ex silentio Othonis et 
Wiliihaldi suspectam pariter habet. 
Sebast.Berardi in op .Gratiani canones 
genuini ab apocryphis discret^. Venet. 
1777. P. II. Tomi 2. cap. 68. conten- 
dit Gregorium II. locutum esse de 
conjugio inito in infidelitate, quod 
cOim sacramentum non sit , eam non 
habet firmitatem quam sibi vindicat 
conjugium Clirisliauorum quod sacra- 
mentum est. Cum igitur jus naturale 
omnimodam firmitatem non exposcat 
ili conjugio, ita ut in oorinullis casi- 
bus dissolvi nequeat, ad ejus uormam 


Gregorius responsum suum dedit, non 
autem juxta jus evangelicum ct apos- 
tolicum , quod profecto doctus Ponti- 
fex non ignorabat. Sane Germani re- 
cens conversi erant oper& S. Bonifacii 
ad religionem Christianam , hinc illo 
de quo loquitur S. Pontifex et cum 
quo mitius agendum censuit, connu- 
bium adhtic ethnicus contraxerat ; su- 
perveniente vero impotentia in ejus 
uxore, declaravit Pontifex prius con- 
jugium dissolvi posse, ac novum iniri, 
Cf. p. 166. et seq. 

(2) Ita inter caeteros tenent Bellar- 
minus. Dematrim . cap. 11. n. 25. 
et seq. et Estius loco cit. §. 6. qui ar- 
bitrantur polygamiam ex se nunquam 
licitam fuisse. Alii autem cum sancto 
Thoma in Suppi, q. 65. art. 1. cen- 
sent verisimilius polygamiam abso- 
luti, seu essentias et primariis conjugii 
finibus non adversari, et tandiu licitam 
fuisse quandiu evangelicA lege sublata 
non est , adversari autem secundariis, 
ut vocant, conjugii finibus, cujus modi 
sunt pax , tranquillitas, mutua obse- 
quia , etc. Cf. Collet op. cit. cap. 5. 
art. 2. conci. I. 
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Calvinus (I) ; seu ut alii censent non adversari primariis con- 
jugiV, finibus ,. id est prolis generationi , ejusdemque institu- 
tiomV nullo autem modo evincunt polygamiam non fuisse i 
Christo in nov4 lege abrogatam. Siquidem adversus facta 
rationes congruentiae non valent. Caeterumquae de Orientalium 
populorum felicitate , pace domesticA, educatione familiae 
ambitiose jactantur, facite ipsis eorum annalibus et experien- 
tia refelluntur. Sed praeterea addimus felicitatem illam, et pa- 
cem iis rationibus et mediis apud illos comparari, quae na- 
turae atque indoli societatis maritalis omnino repugnant. 
Uxores enim in gynecaeum tanquam in perpetuum carcerem 
detruduntur (2), liberi etiam , mares potissimum, plerumque 
eunucho vel servo, raro matri, in disciplinam traduntur. 
Utrum vfero haec appellanda sit beatitudo et felicitas; utrum 
societas maritalis, et liberalis filiorum institutio ipsis polyga- 
miae patronis pronuntiandum relinquimus. 


(1) Calvinus uxorum simultaneila- 
tem tam stricte juri naturali prohibi- 
tam autumat , ut patriarchas , quid 
plures uxorea duxerint, violati hac in 
parte juris naturalis , ac adultcrji reos 
traducere non vereatur. Be quo cf. 
Puffcndorfium op. cit. lil). 6. cap. 1. 

(2) Comes de Maistre Du Pape 
liv. 3. ch. 2. apposite scribit : « La 
femme est, plus que 1’homme, redeva- 
ble au christianisme. C’est de lui 
qu’elle ticut toute sa digniuS. La 


femme chrelicnne est vraiment uu dire 
xiintaiurel , puisquelle est soutevee et 
maintenue par lui jusqu’4 un etat qui 
ne lui est pas naturel. » Paulo ante 
jam adduxerat observationem D. Bu- 
chauan, qui in op. Chrisiian Resear - 
chf.x in Asia , etc. by Ihe R. Claudiui 
Buclianan Lond. 1812. p. 66. scrip- 
serat : « Dans tous les pays ou le 
christianisme ne regnepas, on observa 
une certainctendance a la degradation 
desfemmes. » 
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V . ; • . 

PROPOSITIO II. 

Matrimonium ab infidelibus legitime contractum dissolvi 
potest quoad vinculum , si alterutro conjuge ad fidem 
converso , nolit alter cum eo pacifice vivere , vel non con- 
sentiat habitare sine contumelid Creatoris. 


66. JJbbc propositio certa est. Vix enim unquam de illius 
veritate dubitatum fuit usque ad medium seculum anteactum 
ex occasione solemnis decreti quod supremus senatus Pari- 
siensis, die 2. Jan. 1758, edidit ad confirmandum jiidiciumla- 
tum a cui iA Suessionensi die 5. Febr. 1756. in causa Judaei Borach 
Levi Argenlinensis recens ad fidem conversi, quo eidem veti- 
tum est aliud inire conjugium, quamvis uxor judxa renueret 
obslinald habitare cum' ipso (I). Ex hoc autem tempore plures 
prodiere libelli ad evincendam indissolubilitatem ejusmodi con- 
jugiorum, quorum longa acinutilis re? esset catalogum texere(S). 
Inter hujus novas doctrinae patronos eminent Augustinus Ger- 
vasio Vindobonensis professor (3) et auctorinslitutiomim theo- 


(1) Qui primus conjugio interdixit 
Borach Levi fuit Filz-James episcopus 
Suessionensis, qui non infimum locum 
tenet in historia Jansenismi. Levi ap- 
pellavit ab hujus sententia ad senatum 
Parisiensem , qui decretum episcopi 
Suessionensis confirmavit. Omnia quae 
ad hanc celebrem causam spectant 
collecta sunt in op. cui tit. : Itecucit 
imponant sur Ia qnestion de savoir si 
im Juif peni se remarier apris son bap- 
time. 2. vol. in-12. 1759. Leridant 
in op. Code matrimonial. Tom. 1. 
p. 450. et Pothier Tom. 2. n. 499. 
illius collectionis analysim institue- 
runt. 

(2) Praecipui sunt : Disscrlution oii 
(on prome que S. Paul n' ense igne pas 


que le mariage puisse etre rompu, lors- 
qtiune des parties etubrasse Ia religion 
chritienne par Alex. Desessarts i. vol. 
in 12. 1765. Traduction des deux 
livres de S. Angustia d Pollentius avec 
des notes , Cujus auctor est D. Pili ; 
item Collectio variarum dissertationum 
casum Apostoli illustrantium , editore 
Jud. Leplat. 1. vol. in-8. Leodii 
1779. Fere omnia opera, quaecontra 
dissolutionem horum conjugiorum 
edita sunt in indicem librorum prohi- 
bitorum fuerunt relata. Horum aucto- 
res plcrique factioni Janscnistic*, aut 
aulicae curi* fuerunt addicti. 

(3) In Tract. seu lib. 5 .de sacram, 
matrim. cap. 5. opp. Tom. 2. Vieu- 
n;e , 1766. 
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logicarum Lugdunensium (1), quos non pauci in GermaniA 
praesertim (2) et GalliA secuti sunt, exquibus unum recensebi- 
mus Tabaraud (3) Jansenianae factionis postremis his annis 
fulcrum praecipuum. Sic igitur adversus hos neotericos omnes, 
qui plerumque permoti videntur ad eam sententiam propug- 
nandam quod contraria sit ei quam sequitur Ecclesia Romana , 
assertam propositionem adstruimus. • • 

67. Illa propositio certa censenda est, et A quovis cordato 
catholico tenenda , quae solidum habet in Scripturis funda- 
mentum, atque incommuni Patrum doctrinA, in Romano- 
rum Pontificum decretis et in constanti Ecclesiae praxi ; 
quaeque demum communi Theologorum et Canonistarum 
sufTragio gaudetfctalis porro est asserta propositio. 

68. I. Solidum fundamentum enunciatam thesim habere 
in Scripturis, constat ex verbis Apostoli I. Cor. VII. 10. seqq. 
« Iis autem , qui matrimonio juncti sunt , praecipio, non ego , 
sed Dominus, uxorem A viro non discedere : qu6d si disces- 
serit, manere innuptam, aut viro sup reconciliari. Et vir uxo- 
rem non dimittat. Nam caeleris ego dico, non Dominus : « Si 
quis frater uxorem habet infidelem, et haec consentit habita- 
re cum illo , non dimittat illam. Et si qua mulier fidelis habet 
virum infidelem , et hic consentit habitare cum illa , non di- 
mittat virum .... Qudd si infidelis discedit , discedat : non 
enim servituti subjectus est frater , aut soror in hujusmodi ; 
in pace autem vocavit nos Deus (4). » Apostolum verd hic lo- 


ti) Diss.IV. art. 3. 

( 2 ) Inter quos non infimum locum 
tenet Eybel , ac novissime Dr. Bin- 
terim qui in op. cit. Monumenta Ec- 
clesia: christiano-catholicae primi , me- 
dii ac novissimi eevi Tom. 6. P. I. 
Mantissa I. salis prolixam edidit dis- 
sertationem pro indissolubi litate ho- 
rum conjugiorum. Verttm <le Loccl. 
Auctore paulo post disseremus. 

(3) In op. Princip. sur la distinet, 
ducontrat et da sacremcnt de mariage 
nov. edit. p. 52-35. item p. 279. et 
scq. Alios recentiores AA. cf. apud 
D. ios. Carriere De matrimonio. Paris. 
1837. Tom. 1. P. II. dc propr, matr. 


sect. III. c. 1. Mirum porro videri de- 
bet inter hos auctores etiam recenseri 
card. La Luzerne, qui et ipse liuic 
sententia; adstipulatus est in Jnstrt 
sur t$ Rituel nura. 670, 

(-4) T 0 T 5 oi yzyscpr.xoet TrapayyiHw, 
oOx ct.).y b xyj5io$ t yyvatxoc dnb 

ctvopbi pb ■/ipivSfyxi, 'Eicv cs xal yo- 
pto&vj , pivirot dyxpoi , rj tw uvSpl 
xarai/ay^rw* xal a-jdpx yvvstX xa pii 
ayUvoct. Tot? iontoT* «y(J> Aiyw, o'jy 
6 Kuptos, Et Tt? aoeApi? yvvalxa lytc 
«ttiotov , xal aijvejSoxe X oixtXv 

ptT } uitroo pb ayierw autiQv, Kal yuv^ 
bm iya avSpec diztSTOv, xal «yrdg 00 v- 
fvooxet oltuXv per' «orfj; j ub dyii t» 
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qui de solutione quoad vinculum , non autem tantum quoad 
thorum manifestum fit 1° ex antithesi quam instituit inter 
conjugia fidelium, et conjugia in infidelitate prius contracta, 
atque ex dispari conditione quam inter ejusmodi conjugia 
intercedere declarat. Conjugia enim inter fideles inita affir- 
-mat esse absoluti indissolubilia quoad vinculum , cum dicat : 
« Quod si discesserit (fidelis quacumque ex causa), manere 
innuptam , aut viro suo reconciliari ; » conjugia verd econtrA 
in infidelitate inita dissolubilia esse asserit, dicens : Quod si 
infidelis discedit, discedat,» quin ullam apponat restrictio- 
nem; imo magis hanc libertatem declarat adjiciendo : «Non 
enim servituti , etc. » 2* Ex eo quod si Apostolus nonnisi de 
separatione quoad thorum, aut quoad habitationem loqui 
voluisset , nihil omnino concessisset fideli super infidelem , 
quod jam non esset in ejus potestate; ciim infidelis, disces- 
sione suA quoad thorum et cohabitationem, jam matrimo- 
nium dissolverit; ergo quin dicamus aut supervacanea, aut 
sensu vacua esse Apostoli verba , concludamus necessc est 
de dissolutione quoad vinculum ipsum esse locutum. 3° Con- 
stat ex ratione quam adducit Apostolus dicens: «Non enim 
servituti subjectus est frater aut soror in hujusmodi ;*» servi- 
tutis porro nomine hic significari non potest nisi vinculum 
illud quo fit, ut alt.eruter conjugum debeat aut caelebs vivere 
aut alteri parti reconciliari , de quo paulo antA locutus fuerat 
cum ageret de conjugio fidelium, quodque inferids v. 39. 
ligamen vocat, ej usque solutionem, liberationem. Cum igitur 
huic Servituti minimi. obnoxium esse fidelem conjugem doceat 
Apostolus, consequens est per infidelis discessionem planA 
dissolvi matrimonium in infidelitate contractum. 

69. II. Fundatur thesis in communi Patrum doctrinA ; quot- 
quot enim cit. Apostoli verba explanant, ea de perfectA dis- 
solutione inlelligunt. Sic S. Ambrosius : « Quidam, inquit, 
putant omne conjugium A Deo esse, maxime quia scriptum 
est : guK Deus conjunxit , homo non separet. Ergo si omne 
conjugium A Deo est, omne conjugium non licet solvi. Et 
quomodo Apostolus dixit : Quod si infidelis discedit , disce- 


uuriv... EI 31 6 uiuoTOf i^tzxi 3 i acc/fr; iv roU Toeourtfw* iv Sk Et— 
, ou oemuIwtki i iSsXybf fi/vri xixibixjy 3/xSs i 0t6(. 
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dat ? In quo et mirabiliter noluit apud Christianos causam 
residere divortii , et ostendit non h Deo (esse) omne conju- 
gium (1);» id est non omne conjugium esse insolubile, 
cujusmodi est illud infidelium de quo loquitur S. Doctor. Sic 
et Ambroslaster anticfuissimus auctor , atque Ambrosio ipsi 
coaevus , ab hic communi ac receptA Ecclesiae doctrinA mi- 
nime recedit exponens Apostoli textum : « Si infidelis ( scri- 
bit) odio Dei discedit, fidelis reus non erit dissoluti matri- 
monii ... ac per hoc non est peccatum ei qui dimittitur 
propter Deum, si alii se junxerit (1). » S. JOannes Chrysost. 
pariter in hunc modum interrogat : « Quid est autem , si 
infidelis discedit, discedat ? Ut si jubet te sacrificare, aut 
sociam esse impietatis propter matrimonium, aut recedere, 
melius est ut divellatur matrimonium, qu&m pietas (3).» 
Theophylactus qui Chrysoslomum in epitomen redegit eadem 
fermA verba adhibet in comment. in hunc locum scribens. : 
« Veluti si tibi imperet, ut suae particeps fias infidelitatis aut 
discedas A matrimonio , discede; satius enim est connubium 
solvere, qu&m pietatem (4): « EA dem ratione exponit GEcu- 
menius (5) , sermonem vero in his esse de dissolutione conjugii 
quoad vinculum ipsa orationis series declarat. 

70. III. Fundatur in Romanorum Pontificum decretis, et 
constanti Eeclesico praxi , quae profecto apud catholicum vi- 

(1) Lib. 8. inbuc. num. 2. edit. (3) Hom. XIX. io cap. 7. ep. 1. 
Maur. qui praelerea ibid. n. 8. sub- ad Cor. n. 3. opp. edit. Maur. Tom. 
dit : « Uude et Apostolus : Denuntio , p. 163. TiSkicrh, tl It i Sjujtoj 
inquit, non ego, sed Dominus, tuorem xcpi^srut ; olor ei xeleiiet coi Siiem 
d viro non discedere . Et infra : Ciete- xai xoivwvstv au rw r acepelxe Stu vov 
ris , inquit, ego dico , non Dominus : ydpov, $ Ava^upetv, & (itio/ Siucnuc- 
Si quis frater infidelem habet uxorem Srjoai cbo yup.tr» , xxt pfi t n» «ucejSeiav. 
et relinquit eam . Ilaquc ubi est impar 

conjugium , lex Dei non est. Et addi- (4) OTo» , si xeXtuei coi r, xoiywvi}- 
dil : Qubd si m fidelis discedit, disce- c ut rfi; untarix; au-rO , Si uiuyapit» 
dat. Simul idem Apostolus negavit tou yupoo , avs^ujuiTu' fiiivtov yhp 
legis esse divinas, ut conjugium qua- to» yipov , ti rfi» cbaipstu» luSiivai. 
lecumque solvatur, nec ipse prasce- opp. edit. Venet. 1753. Tom. 2. 
pit , nec dedit desereuti auctoritatem, p. 160 . 
sed culpam abstulit destituto. » 

(2) Comment. in h. loc. in append. (5) Comment. in b. loc. opp. edit, 

opp. S. Ambros.edit. Maur. Tqm. 2. Paris. 1630. Tom. 1 . p. 480. qui 
P* 1 2 34. claritU adhuc loquitur. 
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riyn magnum pondus habere debent. Jam vcrd celebre est 
innocentii III. doctissimi Pontificis decretum , quod extat in 
cap. 7. Quatito de divortiis his verbis expressum : « Si alter 
infidelium conjugum ad fidem catholicam convertatur , altero 
vel nullo modo, vel non sine blaspheifliA divini nominis, vel 
ut eum pertrahat ad mortale peccatum, ei cohabitare volente : 
qui relinquitur , ad secunda, si voluerit, vota transibit; et 
in:hoccasu intelligimus quod ait Apostolus : Si infidelis'dis- 
cedil, discedat ,• frater enim vel soror non est servituti 
subjectus in hujusmodi. Nam etsi matrimonium verum inter 
infideles existat, non est tamen ratum (1). » Quod quidem de- 
cretum sequentes Pontifices probaverunt ad unum omnes. 
His proptcrea innixus sapienlissimus Pontifex Benedictus XIV. 
lib. 0. de Synodo cap. 4. §. 3. scribebat : « Certum est infi- 
delium conjugium, ex privilegio in fidei favorem A Christo 
Domino concesso, et per Apostolum I. Cor. VII. promulgato , 
dissolvi, cfim conjugum alter Christianam fidem amplectitur, 
renuente altero; in sua infidelitate obdurato; cohabitare cum 
converso, aut cohabitare quidem volente, sed non sine con- 
tumeliA Creatoris , elc. » Hanc vero doctrinam in praxim de- 
ductam fuisse in universa Ecclesia luculentis exemplis evin- 
citur ab eodem Pontifice tum loc. cit. tum lib. 13. cap. 21. 
§. 2. seq. qui plttres casus recenset excussos et resolutos 5 
Summis Pontificibus S. Pio V, Gregorio XIII, et Paulo V. 
Quibus adjici possunt responsa AS. Congregatione concil. Tri- 
dentini interprete saepius data; id ipsum evincunt Rituales 
liliH variarum Ecclesiarum, utSuessioncnsis (2), Metensis, Bo- 
noniensis in BritanniA minori, Ebroicensis, aliique passim, 
qui eamdem praxim confirmant (5); usus item qui ab imme- 
morabili viguit dissolvendi ejusmodi conjugia in regionibus 
in quibus Judaei degunt, ut in ItaliA, GermaniA, Galliis, no- 
minatim vero in dioecesibus Argentinensi , Virdunensi, Me- 
tensi , Tullensi (4). Neque adversarii nostri diifilentur A 
pluribus seculis, in Occidente praesertim hanc praxim obti- 

(1) Apud Pithoeum Decrelates , etc. D. de Fitz-James an. 1753. Tom. 1. 
Tom. 2. p. 221. Eadem ferine habet p. 272. 

in cap. Gaudemus VIII. de divorl. (3J Cf. Apud D. Jos. Carrier* op. 
ibid. p.-222. et loc. cit. p. 187. 

(2) Quod editum est »b ipsomet (4) Ibid. 
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nuisse, quin aliquis unquam reclamaverit. Aut igitur fatendam 
est in casu nostro conjugia dissolvi * aut Romanos Pontifices , 
imo universam Ecclesiam , contra bonos mores graviter deli- 
quisse, dum tot adulteria cohonestavit. * 

71. IV. Fundari demum thesim nostram m communi et 
constanti Theologorum et Canonistarum doctrmA res facti 
est quam nec adversarii ipsi iri dubium re^gcant ; si t?n?m' 
in tolA antiquitate unum fortasse Cajetanum .excipias : Cf>, 
quem omnes n6runt fuisse novitatum aucupem, nullum in- 
venies qui huic doctrina; non adha;serit. Ante Gratianum 
quidem sec. IX. hanc doctrinam propugnarunt, ut vidimus 9 
Theophylactus et OEcumenius inter Gra;cos; sec. XI. Hugo 
& S. Victore (2) inter Latinos. Rursus sec. XII. inter Graeco^ 
eminet interpres canonum doctissimus Theodorus Balsa- 
raon (3), et inter Latinos Petrus Lombardus (4), et qui in 
ejus opera commentarios ediderunt (5) ; post Gratianum vero 
ad unum omnes ad haec usque tempora eam tradiderunt. 

72. Si igitur ea propositio certa censenda est, quae in Scrip- 
tura, Patribus, Romanorum Pontificum decretis, Ecclesiae 


(1) Atlamen Cajetanus ipseCom- 
ment. in 1. Cor. VII. v. 15. cum re- 
tulisset nostram expositionem de per- 
fecti conjugii dissolutione, subdit ; 
« In hoc sensu communiter intelligit 
heee Pauli verba Ecclesia : hinc enim 
intelligit liberum esse tam Christianum 
quam christianam conjugem si infidelis 
conjux separetur, ad contrahendum 
cum alio seu cum alia conjugium. » 
Deinde , contraria sui sententii expo- 
siti , pergit : a Quia tamen antiquo Ec- 
clesiae usu sensum communem textis 
hujus firmatum credo, et textus capax 
est hujus sensus communis : ideo dicen- 
dum est, etc.» A Cornelio a Lapide coin- 
ment. in hunc Apost. locum adduci- 
tur pro contraria sententia etiam 
Dom. Solo in 4. d. 39. a. 4. Ast 
lapsus hic est a Lapide; siquidem 
loco cit. Domin. Soto oppositum pror- 
sus docet cum S. Thoma , et innititur 
auctoritate Innoc. 1JL aliorumque qui 


h Gratiano adducuntur. Cf. in op. cit. 
edit Melimnrc Campi 1581. Tom. 2. 
p. 312. Idipsum dicatur' de Polro 
Soto, quem Paulus Sarpius in liist. 
Cone. Trid. lib. VII. num. 64. addu- 
cit tanqunm faventem sententiae de 
indissolubililate ejusmodi conjugio- 
rum ; certum enim pariter est Petrum 
Sotum communi adhaesisse sententiae, 
ut constat cx Institutione Sacerdotum 
Lect. XII. 

(2) De Sacramentis lib. 2. Part. XI. 
cap. 15. opp. edit. Venet. 1588. 
Tom. 3. fol. 299. 

(3) Cf. apud Beveregium in Syno- 
dico. Oxon. 1672. nccnon in Photii 
Nomocan . apud Justellum in Biblio- 
theca Juris canonici veteris • Lutet. 
1661. 

(4) Lib. 4. D. 39. 

( 5 ) Quatuor circiter mille receDr- 
sentur qui super Petrum Lourbardum 
commentaria scripserunt. 
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praxi et communi doctorum auctoritate fundatur, cum talis 
sil ex dictis propositio nostra , lanquam certa -ea omnino td- 
nenda est, ita ut nulli cordato Theologo absque insigni teme- 
ritatis noti ab ed recedere fas sit. 


DIFFICULTATES. 


73. I. Obj. 1* Matrimonium quod jure naturae validum 
ac legitimum est, omnibus Theologis fatcntibus, est prorsus 
insolubile; 2° tale autem est matrimonium infidelium quod 
Deus ipse conjunxit, et quod 3° suo modo unionem Christi 
cum Ecclesid pariter repraesentat. 4° Christi praeterea ct Apos- 
toli sententiae de indissolubilitate matrimonii cujuscumque 
generales sunt, nequeullam exceptionem patiuntur. 5°Si Theo- 
logi propterea constare sibi volunt, fateantur necesse est 
matrimonia in infidelitate contracta nullo unquam in casu 
dissolvi posse. 

74. R. ad 1. D. Si nulla exceptio aut dispensatio, Deo ipso 
auctore fiat, Tr. si divind auctoritate fiat exceptio aut dispen- 
satio , N. Alioquin Deus nunquam permisisset conjugiorum 
dissolutionem, attamen reipsd permisit per libellum repudii. 
Quamvis ergo matrimonii indissolubilitas naturae admodum 
consentanea sit, non est tamen eodem jure stricte omnino 
imperata (1), - 

75. Ad 2. D. Ita tamen, ut possit eodem Deo auctore dis- 
solvi , C. ita ut dissolvi nequeat, N. Responsio patet ex dictis i 


(1) Vidimus ex S. Augustino firmi- 
tatem plenam conjugio provenire ex 
ratione sacramenti ; hinc non desunt 
graves Theologi ct Canouisfce, et ju- 
ris naturalis periti qui arbitrentur 
matrimonii dissolutionem non adver- 
sari primario saltem juri naturali , 
etsi secundario adversetur, cum non 
infirma rationum momenta ex jure 
naturali petita hanc dissolulioucm 
damnent. Cmlerdm si juri naturali 
primario adversaretur conjugii disso- 
lutio ■ eam nunquam Deus in veteri 


lege permisisset , prout fecit. Cf. De 
Cliapt. de Rastignac in op. Accord de 
Ia revelation et de la raison contre le 
divorce. Paris, 4790. Bairuel. let- 
tres sur le divorce d an dfpute de l'As- 
semblee nationale, 1789. D. DeBo- 
nald. Du Divorce considere au 
XIX. Siicle. D. De Nougardde De la 
tdgislation sur le mariage et sur le di - 
vorce , 1802. et in op. Hislnire des 
lois sur le mariage 1803. quos citat 
D. Carriere op. et loc. cit. p. 151. et 
seq. 
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potiori enim jure Deus conjunxerat matrimonia Hebraeorum , 
quae tamen, ipso pfermittente, dissolvi poterant. 

70. Ad 3. Idem esto responsum. Nam etiam connubia He- 
braeorum potiori ratione, seu ratione typi, futuram Christi 
cum EcclesiA conjunctionem repraesentabant, et nihilosecius 
poterant dissolvi. 

77. Ad 4. D. Generales Christi et Apostoli sententiae nullant 
exceptionem patiuntur , quae fiat auctoritate humani , C. auc- 
toritate divini, N. Alioquin nec matrimonia rata fidelium 
per solem nem sanctioris vitae professionem possent dissolvi ; 
quod profecto adversarii nostri non dicent, si catholici esse 
velint. 

78. Ad 5. N. OptimA enim sibi constant Theologi, dum ad- 
mittunt matrimonia infidelium per divinam dispensationem 
dissolvi posse, non autem humanA auctoritate. In eo autem 
versatur adversariorum error , ut patet ex propositis difficul- 
tatibus; quod supponant A nobis admitti, ejusmodi infidelium 
conjugia humanA auctoritate dissolvi; cum nos econtrA do- 
ceamus solA divinA auctoritate id fieri, seu nomine Dei, qui , 
ut loquitur Benedictus XIV, « talem exceptionem in favorem 
fidei apposuit » , ut paulo antA dictum est. 

79. II. Obj. et inst. Atqui ejusmodi exceptionis Scriptura in * 

primis non meminit. 1° Illud enim Apostoli : Si infidelis dis- 
cedit , discedat, nimis obscurum est et ambiguum, ut certd 

colligi inde possit dissolutio vinculi conjugalis, et potestas 
facta fideli alterius conjugii ineundi. 2° Imo scholasticorum 
expositio verbi discedat , haud facilA poterit conGrmari re 7 
gulis hermeneuticis, et contraria menti Apostoli omnino 
videtur. 3° Cum enim Apostolus constituerit tanquam princi- 
pium, diversitate religioste confessionis non solvi conjugium, 
ad propositam sibi quaestionem : quid facto opus sit, si infidelis 
nolit pacifici; cum fideli cohabitare? respondet : Si infidelis 
discedit, discedat , perinde ac si diceret : Nos Christiani 
impedire non valemus quominus infidelis, juxta leges civiles, 
relictA fideli alterA parte conjugali , novum ineat conjugium ; 
potius omnia nobis dimittenda sunt , quAm ut fidem abnege- 
mus. Hac ratione respondit Apostolus juxta aequale utriusque 
jus conjugale modo declaratum, ita ut sensus sit : si ethnicis- 
mus alterius partis conjugalis non dat Christiano discedendi 
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facultatem , quanto minus eam infideli dare poterit sanctissima 
Christiana religio ? Quod si scandalizatus infidelis discedit > 
discedat; fides nostra, quse ad pacem monet, culpa vacat; 
sed , ut ait Chrysostomus, ille infidelis causam prsebpit, ut is 
qui fornicatus est; 4° injusta igitui* ab infideli facta separatio, 
ut concludit Hammond (I), juxta Paulinam argumentationem 
nullum praebet fideli privilegium; et quidem, ut testatur Chry- 
sostomus, tam parum id valeret pnestare, quam ad id valet 
fornicatio. 5* Illud v. tt. positum Pauli principium : Quitd si 
diCcsserit manere innuptam habet hic locum ; nec ut ma- 
neat innupta res tam difficilis esse debet chritftianx secundum 
illud v. 29 : «Tempus breve est, reliquum est ut qui habent 
uxores tanquam non habentes sint. >• 6° Eo magis quod recon- 
ciliatio cum parte infideli semper esset 'ft Dei gratia speranda, 
cum juxta leges Romanas liceret redire ad prius conjugium , 
spreti repetit vestigia lecti. Incumbit proinde fideli derelic- 
tae, ut pro conversione infidelis conjugis oret. 7° Verba au- 
tem : « Non enim servituti subjectus est, etc.» Quae huic inter- 
pretationi obesse videntur, non debent intelligi de servitute 
conjugali, sed de servitute peccati , ita ut ex Apostolo fides 
omnibus sit praeferenda, cum noned ratione vir et uxor alli- 
gati sint, ut debeant etiam ad peccandum inservire , et scipsos 
perdere. 8* San6 in fcedere in quo utraque pars aequalibus ju- 
ribus gaudet, cujusmodi et conjugium, servitus locum ha- 
bere nequit. 9° Prteserlim cum Apostolus hic vocabulis utatur 
tov ivSpx et rJj» yimtxa quibus apertfe conjugium nondum solutum 
esse indicat. 10° Ne autem etiam in casu , quo conversio spe- 
rata locum non haberet, sine solatio fidelem conjugem relin- 
queret Paulus, pergit v. 17. « Unicuique sicut divisit Deus,» 
id est : cogita, quia Deus ita tecum voluit, hanc Christianam 
regulam quilibet fidelium , in quocumque demum casu sit , 
sequatur. 11° Htec igitur interpretatio de separatione quoad 
Victum thorumque , simplicissima et maximi litteralis Paulini 
textus videtur. Nostri scholastici in hac quaestione , dum ex 
verbo disiedat concludunt, fidelem conjugem non adigi ad 
infidelem' sequendum , si is pacifici cohabitare nolit , sed 

i » 

(I) Annot. io ep. Paul, ex edit. Clerici p. 1*4. 
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posse alteri nubere, supponunt quod est in quaestione (l). 
Ergo. 

80 . R. Neg. Subs. ad 1. prob. D. In se, Tjr. Si ei accesserit 
Ecclesiae interpretatio quae sensum germanum deterininet, N. 
Jam vero Cornelius Lapide fus& ostendit non solum ex con- 
textu, sed ex communi interpretum Graecorum et Latinorum 
expositione , Romanorum Pontificum interpretationem ge- 
nuinam prae se ferre Paulini testimonii sententiam (2). Addo 
obscuritatem quam exaggerant adversarii, si qua reverh sit, 
novam esse rationem subjiciendi propriam interpretationem 
expositioni Ecclesiae. 


(1) Ila Bfnterim in Diss. cit. circa 
insolubilitatem conjugii quod ex tat 
fidelem inter et infidelem , §. 2. 

Illud verd in Cl. auctoris commen- 
dationem silentio praetereundum non 
censeo, qudd vix ipsi innotuerit per 
litteras ad eum datas a R. D. Carolo 
Yizzardelli A Secretis pro litteris lalinis 
SS.JDomioi N. Gregorii XVI. VI. Kal. 
Oct. 1852. Summum Pontificem aegre 
tulisse sententiam quam in VI. Torn. 
P. I. Mantissa I. adstruxerat circa 
indissolubilitatcm conjugii fidelem 
inter et. inGdelem , si hic sine injuria 
Salvatoris cohabitare nolit, ut stati m 
se receperit, ac insequentem emiserit 
declarationem: cc In rebus theologicis 
a supremo totius Ecclesiae magistro, 
cui Jesus Christus docendi munus de- 
mandavit edoceri, maxima discipuli 
laus et gloria. Qua de causa, quam- 
quam quaesii^ proposita & conciliis 
nondum sit definita, sufficit tamen 
mihi , auctori operis citati , significata 
Summi Pontificis nostri Gregorii dis- 
plicentia , ut eam loco citato assertam 
et defensam de indissolubili tate prae- 
fati conjugii sententiam, tanquam de- 
cretis summorum Pontificum et praxi 
Ecclesiae contrariam declarem et reji- 
ciam : sicut et omnia alia opuscula in- 
fallibili Ecclesiae catholicae summique 
Pontificis judicio humillimi subjicio. 
Dusseldorpii 16. Octob. 1832. Dr. 


Binterim. » Inserta est autem haet de- 
claratio Tom. VII. P. II. ad finem ope- 
ris archaeologici . Ita se gerunt, qui ex 
animo catholici sunt. 

(2) Comment. in hunc loc. Vidi- 
mus ipsum Cajetanum non abnuere 
ejusmodi expositionem Apostoli menti 
consentaneam esse , atque coqtextui ; 
sic enim scribit 1. c. « Quia tamen 
antiquo Ecclesiae usu sensum commu- 
nem textds hujus firmatum credo, et 
textus capax est hujus sensim commu- 
nis : ideo, dicendum est quod Dominus 
in Evangelio non communem utrique 
conjugi, sed marito pfopriam tradidit 
libertatis legem , ut textus ipse mani- 
feste dicit. Paulus autem communem 
utrique conjugi legem libertatis pro- 
mulgat, auctoritate procul dubio di- 
vinS; qu£ solA separari potest quod 
Deus conjunxit juxta verbum Domint 
de conjugio, non Christianorum, se(J 
ab initio mundi constituto... Infideli- 
tas autem , quae ad animam spectat, 
paris censetur juris in utroque con- 
juge A Paulo. Et haec dicta sint ad sa- 
tisfaciendum quaestioni de contrarietate 
doctrinae 'Pauli ad doctrinam Christi. 
Christus enim solam fornicationis e*(u- 
sam excepit solutionis conjugii quoad 
vinculum (juxta peculiarem Cajetani 
sententiam de qua postea) : Paulus au* 
tera alteram docens causam , docet non 
esse solam fornicationis causam. » 




Digitized by Google 



I 


48 TRACTATUS DF, MATRIMONIO. 

81. Ad 9. N. Hanc enim oppositionem cum hermeneulicis 
regulis et Apostoli mente non deprehenderunt non solum 
scholastici, ut adversarii fingunt, sed neque Patres et inter- 
pretes , ut vidimus , neque Romani Pontifices. Mirum proinde 
est ipsos solos, qui tamen fatentur, imd contendunt Pauli 
textum nimis obscurum esse, ejusmodi oppositionem in- 
venisse. 

82. Ad 3. N. Tota enim haec adversariorum expositio nititur 
falso , ut aiunt, supposito , quod scilicet Apostolus cons- 
titutum h se principium de indissolubilitate matrimonii exten- 
dat pariter ad casum sibi propositum de infideli , qui nolit 
pacifici vivere cum fideli, cum tamen ex orationis serie 
contrarium plan6 appareat. Etenim cum Apostolus decla- 
raverit insolubile manere connubium, si infidelis consen- 
serit pacifice degere cum fideli, eo quod diversitas confessio- 
nis non sit ratio conjugii solvendi, postea ad casum nostrum 
deveniens contrarium omnino statuit, dicens : quod si in- 
fidelis discedit, seu abrumpit matrimonii vinculum, dis— 
rumpat ut ei placet atque penitus divellat j et tunc conjux 
fidelis liber erit, utpote solutus ab eo vinculo quod, lic^t 
injusti, tamen ex parte suit infidelis disrupit, ac solvit. 
Hunc enim sensum exigit antithesis A Paulo instituta inter 
duos priores casus in quibus aperti; omnem exceptionem sus- 
tulit , im6 expressam apposuit restrictionem de obligatione 
manendi in priori conjugio, quamvis divortium quoad tho- 
rum victumque intercesserit, et inter tertium casum in quo 
absolute pronuntiat Apostolus vinculum semel ab infideli so- 
lutum , tale permanere. San6 per verbum discedat solutionem 
conjugii quoad vinculum ex parte infidelis juxta leges Ro- 
manas significari adversarii ipsi fatentur; quare igitur nunc 
contendunt coarctari ejus significationem ad solam separatio- 
nem quoad thorum et habitationem respectu fidelis? Quae 
porro adjiciunt adversarii, nihil aliud evincunt, qu&m infi- 
delem iniqui ac injuste se gerere, dum propter religionem 
Christianam solvit conjugium , quod et nos ultro fatemur , 
nec infidelitatem hoc jus ei tribuere. Ast non evincunt, 
qudd ipsis probandum esset, Deum cx hfle occasione non 
dedisse in favorem fidei Christiano privilegium novas ineundi 
nuptias. 
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83. Ad 4. D. Injusta infidelis separatio nullum proebet 

fideli privilegium' per se, C. ex Dei dispositione. N. Neque 
enim nos, ut objectio supponit, ex injusta infidelis; sepa- 
ratione repetimus privilegium de quo est sermo , sed ex 
Deo, ut saepius diximus, qui in fidei favorem in ejusmodi 
casu illud fideli concessit. Hinc ruit etiam animadversio quae 
ex S. Joanne Chrysostomo fit. i 

84. Ad 5. N. Alioquin S. Paulus hanc restrictionem non 
praetermisisset , non solum vero hic eam Apostolus praeter- 
misit, sed ut patet ex toto contextu ; potius exclusit. Quod 
porro additur de vitae brevitate ad rem praesentem non facit. 

85. Ad 6. Esto; non tamen inde sequitur debere partem 

derelictam manere innuptam, cum possit suA frui libertate, 
secus agere , esset propositum, sanctioris consilii , non 
obligatio. • ' : ' 

86. Ad 7. N. Nam Apostolus loquitur de immunitate A servi- 
tute relaliv6 ad solutionem conjugii; cum enim dixisset : 
Quod si infidelis discedit , discedat, continenter addit : non 
enim servituti subjectus est frater aut soror in hujusmodi. 
De peccato nec verbum habet. Superstructa proindA, expositio 
est violenta adversariorum glossa. 

87. Ad 8. D. In foedere conjugali non datur servitus proprie 
dicta , C. improprie dicta quA fiat ut neuter cOnjux possit se 
amplius A jugo retrahere et ab obligationibus quassecum fert 
matrimonium, N. Ludpnt propterea adversarii in ambiguo , 
dum talia obtrudunt. 

88. Ad 9,. N. Nemo enim qui non sit in Graeca lingua hospes 

ignorat, ut coetera omittam, voces u»5pu et yiivawot promiscuA 
sumi tam pro .nuptis quam pro non nuptis praesertim in 
Scripturis. ^ .* 

89. Ad 10. N. Ejusmodi enim sunt pioA adversariorum medjf 
tationes, non :v oro verborum Pauli germana expOsitio. 

90. Ad 11. N. Ut constat cx dictis; quare auctores potius 
novae hujus interpretationis, non autem scholastici, suppo- 
nunt quod est in quoeStione, dum ex veibo discedat conclu- 
dunt datum esse privilegium fideli novas nuptias ineundi. 
Scholastici enim, imd verius Theologi omnes et interpretes 

4 
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pro se habent sensum veterum Patrum , et Romanorum Ponti- 
ficum, et Ecclesiae praxim quibus adversarii destituti sudt. 

91. Inst. Atqui neque traditio, neque Ecclesiae praxis favent 
horum Theologorum interpretationi. 1° Antiquiores Patres 
de hac quaestione prorsus siluerunt. 2° Augustinus vero , quo 
meliorem Apostoli interpretem et traditionis testem habere 
non possumus, universam quaestionem expendit in duobus ad 
Pollentium lihris De conjugiis adulterinis , et ubique adver- 
satur iis , qui pro hujusmodi conjugiorum dissolutione pug- 
nant. Non modo enim conjugalis vinculi insolubilitatem omni 
in casu absque ulla exceptione tuetur, non modo ait lib, 2 , 
cap. 4. « Nullius viri posterioris mulier uxor esse incipit , nisi 
prioris esse desierit. Esse autem desinet uxor prioris , si moria- 
tur vir ejus.» Veriim etiam libi 1, cap. 18, ubi propius ad 
hanc quaestionem accedit , ideo inter caelera ostendit non 
expedire ut conjuges iideles dimittant infideles , « quia in alia 
conjugia cum ceciderint viventibus eis A quibus dimittuntur , 
adulterinis nexibus colligati difficillimi resolvuntur. » Atqui 
legitimis , non verA adulterinis nexibus, colligarentur, si fideli 
ita liceret ab infideli conjuge discedere, ut posset alias nuptias 
contrahere. Idem repetit cap. 25 , ubi inter caetera scribit : 
« Propter. quodlibel fornicationis genus sive carnis, sive spi- 
ritus, ubi et infidelitas intelligitur, et dimisso viro non licet 
alteri nubere, et dimissA uxore, non licet alteram ducere: 
quoniam Dominus nullA exceptione factA , dicit : Si uxor 
dimiserit virum suum , et alii nupserit, moechatur , et 
omnis qui dimittit uxoretn suam , et ducit alteram, moe- 
chatur. » Ergo Augustinus citra ullam ambiguitatem pland et 
expressi judicavit omnia , atque ipsa infidelium conjugia , 
nunquam dissolvi posse. 3° Neque hoc Augustini judicium 
infirmare potest Theologorum et Canonistarum in asserendA 
qpntrariA oj^njone conspiratio ; horum enim auctoritas pluris 
facienda non estquAm auctoritas Gratiani, et Innocenti i III. 
quibus uqicA Innituntur : atqui constat utrumque fuisse de- 
ceptum. Etenim canon .St infidelis ab utroque laudatus tam- 
quam Gregorii M. sententia, non eju,s est, sed auctoras com- 
mentariorum in epistolas Pauli , quod opus Hilario diacono , 
homini obscuro, schismatico, ct erroribus Luciferianorum 
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contaminato eruditi adscribunt. Cum ergo Innocentius et 
Gratianus opinionem suam h fonte impuro combiberint, ac 
caeteris proinde propinarint, eorum omnium auctoritas ob- 
ruere Theologum non debet , qui si paucos viros , modo 
graves, secum habeat, poterit saite adversus plurimos Stare ; 
non enim numero homines judicantur , #ed pondere. 4° Ex 
dictis praeterea et illud colligitur quare nulla exempla soluto- 
rum ejusmodi conjugiorum anteriora sec. Ecclesiae X. proferri 
possint, (i*. Ergo. ... 

92. R. Neg. subs. Ad 1. prob. D. Quia nulla eis se praebuit 
occasio de hac quaestione scribendi, Tr. vel C. Quia ipsis de 
hoc privilegio non constitit, Ni Duo haec permisceri inter se 
nec possunt nec debent, ut ex pluribus aliis controversiis 
etiam dogmaticis planum fit. Posteriores vero de ed loquun- 
tur , atque , ut vidimus, nobis suffragantur. 

93. Ad 2. fi. Tantum enim abest , ut S. Augustinus quaestio- 
nem hanc universam expenderit, ut ne attingat quidem; 
tantum abest ut doctrinae nostrae adversetur, ut nequidem 
casum hunc nostrum examini subjiciat, ul quivis duos li- 
bros ad Pollentium perlustrans facild sibi persuadere pote- 
rit (2). Hinc mirum est adversarios sibi Augustinum tantA 


(1) Ita loc. cit. Gervasio qui praeter- 
ea insurgit adversus Van Espeniura , 
eo qudd in analysi Decreti Gratiancei 
conlidenler asseruerit praesentem Ec?- 
etesiae disciplinam dissolvendi matri- 
monium neophytorum fundatam esse 
super claros textus S. Augustini ex 
libris 8e adulterinis cdnjugiis. 

(2) In his aSsentionibus^Gervasii 
plura sunt perperam dicta ; siquidem 
1 ° falsum est hanc quaestionem inter 
alias fuisse & Pollentio propositam 
S. Augustino-, 2° falsum pariter est 
S. Augustinum agitasse in his libris 
quaestionem de conjugiis in infidelitate 
contractis , et de casu conversionis al- 
terutrius conjugis , renuCnte altero 
pacifice vivere et sine injuria Creato- 
ris cum converso ad Christianam re- 
ligionem. Agitat igitur S. Doctor in 
libro priori duas quaestiones quarum 


altera est, circa illud I. Cor. 7. 10. 
« His , qui matrimouio juncti sunt 
praecipio non ego , sed Ddminus , 
uxorem A viro non discedere , quod 
si discesserit manere innuptam, ete. » 
quod dominicum praeceptum Pollen- 
tius putabat pertinere ad mulieres d 
viris recedente^ praeter fornicationis 
causam , hisque solis vetitum esse 
alteri viro nubere ; contra ver6 S. Ad- 
guslinus ad eas taniiim speotare con- 
tendit , qua? A viris fornicationis causA 
recesserint, atque praeter hanc unicam 
causam recedere ( nempequoad thorum 
ct habitationem) fas omnino non esse. 
Altera quaestio quae in hoc priori- libro 
discutitur, versatur circa illud Apos- 
toli ibid. 1. Cor. 7.12. «C*ieris ego 
dico , non Dominus ; Si quis frater 
uxorem habet infidelem , et haec con- 
sentit habitare cum illo non dimittat 
4. 
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IktuciA vindicare, et opponere Innocentio III. et Theologis 
amnibus. ' , .. . •/ 

94. Dum itaque in priori textu qui nobis opponitur ex lib. 3. 
Nullius viri , etc. affirmat S. Doctor tunq mulierem desinere 
esse uxorem prioris viri, si iste moriatur, loquitur de casu 
adulterii, quo noi* solvi matrimonium propugnat adversus 
Pollentium, qui contendebat adulterium posse morti aequipa- 
rari, ac proinde immediati prosequitur : non si fornicetur , 
quibus verbis explet sententiam, et tamen ab auctore quem 
refellimus praetermittuntur. 

95. In allero autem textu non accedit S. Augustinus ad 
hanc quaestionem , sed exponit verba Apostoli : C ceteris ego 
dico , non Dominus : si quis frater, elc. de consilio non di- 
miltendi conjugem infidelem cliara quoad thOrum et habita- 


illam, » quod monendo dictum ttb 
Apostolo docet Augustinus , ita ut 
fideles juxta Apostoli consilium in re* 
linquendis conjugibus infidelibus datA 
licentiA non utantur. Pollentius enim 
sentiebat velitum ibi esse a Paulo, ne 
conjuges etiam infideles dimittantur & 
fidelibus. Postremo, atque, ut ita di- 
ca ni, obiter attingit S. Augustinus quaes- 
tionem de catechumenis ia ultima vitae 
periodo constitutis, an iis nec petentibus 
neque pro serespondere.valentibus pro- 
sit baptizari, ac resolvit affirmative. 

In posteriori autem libro S. Doctor 
arguit Pollentium eo qyod existima- 
verit adqlterio perinde atque morte 
solvj conjugium, ad idque spectare 
quod scribit Apostolus 1 . Cor. VII. 39. 
ct Quod si dormierit vir ejus, liberata 
est, i> ita nt unum idemque significet 
mortuum ct adulterum. Deinde diluit 
Pollentii argumenta , ac varia confu- 
tat, quae suboriri timebat incom- 
moda, nisi, repudialA adulteri , aliam 
ducere viro liceat. 

Itaque in secunda, quaestione hujus 
posterioris libri observat S. Augusti- 
nus, quod dimittere conjugem infide- 
lem nec velet nec jubeat Christus, mo- 
neat verO Paulus ne fiat , quando sci- 


licet iste infidelis [conaentit habitare 
cum fideli, quia etsi liceret ex Christo 
id facere, non tamen expediat ob gra- 
via incommoda quae exinde orirentur, 
quia multa sunt quae fieri licent , at 
non expediunt ; etsi enim hoc inj as- 
tum non sit , prohibet tamen Aposto- 
lus consilio charitatis. Demum Cap. \ 0. 
ostendit S. Augustinus de conjugibus 
infidelibus non dimittendis consilium 
Apostoli esse, non preeeeptum , et 
constanter insistit in illis verbis : « Si 
quis frater habet uxorem infidelem, 
etc ; » aliam vejx» partem in qua con- 
sistit quaestionis nostrae cardo : QuOd 
si infidelis discedit , discedat , nullA un- 
quam ratione attingit. * 

Brevem hanc voluimus duorum is- 
torum librorum De adulterinis conju- 
giis ana ly sim instituere , tum ut pa- 
teat quam parum fidendum sit neo- 
tericis doctoribus, dum tantA fiduci A 
jactant auctoritatem S. Augustini , 
ut arguant Ecclesia: praxim ; tum ul 
pateat principia generalia quae ipsi 
objiciunt ex S. Augustino esse coarc- 
tanda ad substratam materiam. Haec 
vidit Binteriin ; hinc, ulmox dicemus, 
in pajrocinium causae suae non adsei- 
vit S. Doctorern. 
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tionem, cum conjux infidelis consentit paciftcA vivere cum 
conjuge fideli ob incommoda quae ex illa separatione oriren- 
tur; PpllenMijs ertim contendebat in citatis Apostoli verbis 
contineri prcecfeptim (I). ' 

96. In tertio deRitUM propositionem illam generalem -.prop- 
ter quodiibet fornicationis gentis , ctc. profert S. Doctor co- 
ha;renter ad Apostoli consilium de quo supri. Quod ver6 
spectat ad alteram textus Paulini partem : quod si infidelis 
discedit, discedat, eam non attingit, nec verbum de eai ha- 
bet- Cum igitur quatstio S. Augustini cum Pollentio circum- 
scripta fuerit ad conjugia Christianorum, vel infidelium quo- 
rum alter convertitur et alter consentit habitare cum illo > 
propositiones ejus generales coarclandx sunt ad substratam 
materiam; alioquin sequeretur nec dirimi posse juxta' Augus- 
tinum conjugia rata Christianorum per solemnem professio- 
nem , adeoquc non posse qui in seculo relictus est novas con- 
trahere nuptias, quod adversatur Ecclesiae doctrinae. 

97. Nunc coronidis grati A addimus 1" vel ipsum S. Augusti- 
num doctrinam suam velhti omnino certam minime propo- 
suisse, cum sub finem libri I. scribat : « Quaestionem tamen 
de conjugiis obscurissimam esse non neseio. Non audeo pro- 
fiteri omnes sinus ejus vel in hoc opere, vel in alio me adhuc 
explicasse vel jam posse, si urgear , explicare (2). » Et sanC 
nonnulla habet quae cum doctrina nunc ab Ecclesia catholica 
recepta non plane coJiaerent , e. g. dum docet ibidem non 
aliam ob causam quam ob adulterium admitti posse separa- 
tionem quoad Iliorum , cum Ecclesia contrarium statuerit in 
conc. Tridentino , A quo alite plures percensentur , ut ex infe- 
rius dicendis constabit; 2“ ipsum S. Doclorem agnoscere ma- 
jorem firmitatem in conjugiis Christianorum , quAm in aliis 
quoad vinculum, iam vero hoc falsum esset, si admitteretur 
Augustinum docuisse quaslibet conjugia etiam in infidelitate 
contracta nonnisi morte dissolvi. ; 5° proinde Concludimus 

■ iVA^vlU! .. <„ . -V-.' 

(1> Biulcrim hac de causa, lion recedere. Cf. op. et loc. cit. §. 2. 
solum inter Patres quos pro sua (2) Cap. 25. n. 38. Tantum 
sententia adducit, non recenset S. abest, ut S. Augustinus voluerit se 
Augustinum , sed pratterca aperte (idelem traditionis interpretem exi- 
prolitetur se cum debita reverentia bere praserlim in quaestione de qua 
ab hac Augustini interpretatione agimus 1 
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ejus generalia principia ad alia non minus certa ac generalia 
ejusdem S. Patris principia esse exigenda , cujusmodi illud est : 
«Quod Universa tenet Ecclesia, nec conciliis institutum, sed 
semper retentum est, nonnisi auctoritate apostolicA traditura 
rectissimi creditur (I) , » et aliud : « Quod tota per orbem fre- 
quentat Ecclesia quin ita faciendum sit, disputare, insolentis- 
sim® insaniae est (2). » Et hwc de Augustino. 

98. Ad 3, Resp. I. Nego suppositum, tale nempe fuisse Au- 
gustini judicium , ut ex hactenus ■ disputatis apertissimi 
constat. 

, 99. R. II. D. Si Theologi et Canonist®, dum in aliquam sen- 
tentiam conspirant, solidis destituerentur rationum momentis, 
C. Si solidis sini fundamentis innixi, ut in casu nostro, N. Fal- 
sum praeterea est Theologos et Canouistas unice inniti Gra- 
tiani et Innocentii 111. auctoritati.; sed fulciuntur insuper 
auctoritate reliquorum Rom. Pontificum , imo et Ecclcsi® uni- 
versx, quae hanc doctrinam in praxim deduxit. Quamvis autem 
canon Si infidelis S. Gregorii M. non sit , desumptus tamen 
est ex antiquissimo scriptore sec. IV. qui hac in parte recep- 
tam in Ecclesia doctrinam secutus est , nec aliqurd commune 
habet cum erroribus sectae cui adhaesit. Pro certo autem ad- 
versarii assumunt in suA argumentatione textum Apostoli, ac 
Patres quos laudavimus nobis non adslipulari, cum nos con- 
trarium ostenderimus. Quod verd adjiciunt de paucorum 
Theologorum gravitate, intelligendum procul dubio 'est de 
gravitate relativd ; istis enim neotericis qui impugnant Eccle- 
si® doctrinam Theologi omnes qui ipsis adversantur leves 
sunt, cum sibi solis vindicent gravitatem , et pondus. 

100. Ad 4. D. Id est nulla documenta suppetunt anteriora 
sec. X. quibus constet dissoluta fuisse ejusmodi conjugia, Tr. 
Nulla reipsA soluta fuerunt, aut saltem solvi non potuerunt, N. 
Etenim eo ipso qudd sec. V. ut testimonia A nobis allata osten- 
dunt, doctrina nostra fuerit in EcclesiA communis, patet cA- 
dem®late,imo et anterioribus seculis in praxim eam fuisse 
deductam, vel saltem deduci potuisse, nisi rerum adjunctA et 
humanA prudentia aliter faciendum dicta sseut. NOn enim om- 
nia qu® licent semper expediunt. Perturbationes porro , scan* 

(t) Lib 4. de Bapl. C. 24. n. 31. (2) Epist. L1V. ad Januar. num. 6. 
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dala paganorum, infidelium principum leges, nullum perver- 
sionis periculum, imo conversionis alterius partis spes aliud 
tunc temporis suadebaut. Haec autem cum postea cessaverint, 
frequenti ores ejusmodi conjugiorum solutiones factae sunt (I). 

101. 111. Obj. 1* Cum alter conjugum in lueresim labitur, 
nec vult pacifici et sine Creatoris injurii! cum alioconjnge vi- 
vere , non dissolvitur matrimonium, etsi par videatur ratio, 
atque eadem incommoda occurrant, quae in matrimonio infi- 
delium observantur. 2° Conjugale vinculum dissolvi nequit 
propter adulterium, ergo nec propter infidelitatem, quae na- 
tura; matrimonii inulto minus vel nullatenus adversatur. 
3° Non consentiunt Theologi et Canouistce quonam certo et 
definito tempore prioris conjugii vinculum dissolvatur; nec 
verA dissolvitur antequ&m secvidum contrahatur : nam si 
ante illud tempus altera quoque 'pars convertatur, nou erit 
amplius dissolutioni locus; nec dissolvitur quando secuudum 
contrahitur aut jam contractum est : etenim ut secundum 
valide iniri possit, omnino necesse est ut nullum sit vinculum 
prioris. 4° Denique in iis , qua; ad sacramenta pertinent tutio- 
rem partem eligere debemus; sed long6 tutius est ut conjux 
fidelis continentiam servet, qulm nubat ; nam si se contineat 
nihil metuendum est; si vero nubat, objicit se, periculo frus- 
trandi sacramenti , atque inducenda: polygamio: siuiultanex. 
Ergo. 

102 . R. ad I, et 2. N. Paritatem. In iis enim qua; A Dei sic 
volentis arbitrio pendent, comparationes instituenda; non 
sunt. Nihil proinde proficiunt adversarii, nisi ostendant ii ge- 
nerali indissotubililalis lege divinitus exceptam non fuisse 
causam infidelitatis, sicut hxresis et adulterii causas exceptas 
non fuisse paulo post ostendimus. Accedit hairesem et adulte- 
rium supervenire"in objectis casibus matrimonio, infidelita- 
tem vero ipsum praecedere. 

103. Ad 3. D. Non consentiunt omnes in puncto temporis 
definiendo quo prioris conjugii vinculum dissolvatur, Tr. 

(1) Mirum videri debet Binterim ait ' semper faciliores se exhibuisse 
urgere auctoritatem Patrum Grieco- Patres GruxoS et Graecam Ecclesiam iit 
rum et prati in Ecclesis Graeca: pro solvendis conjugiis , eliam Christiano; 
indissolubilitate conjugiorum infide- rum, utpostca videbimus, quAmPalres 
lium in casu nostro, cum compertum Latinos aut Latinam Ecclesiam. 
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circa dissolutionem ipsam , N. Coeterum Benedicius XIV. I. c. 
ex quodam defcreto concenationis concilii ostendit long<J 
probabilius prius conjugium dirimi, nec antequam contraha- 
tur, nec postquam contractum fuerit, sed quando contrahi- 
tur secundum ; ut enim secundum hoc validi!! contrahatur, mi- 
nimi nccesse est , ut adversarii asserunt , primum antfe fuisse 
solutum; sed sufficit, si primum tunc dissolvatur, quando 
contrahitur alterum (1). 

104. Ad 4. N. Suppositum. Si enim sententia nostra certa 
est, ut eam evicisse ‘confidimus, adversariorum non tutior, 
sed falsa omnino erit et omni probabilitate destituta , imo et 
erronea utpote contraria Romanorum Pontificum doctrinae 
et Ecclesiae praxi. Alioquin ipsi Pontifices in damnatam pro- 
positionem impegissent. Itaque non magis tutum esset hanc 
sententiam sectari , quitm olim fuisset sectari sententiam S. Cy- 
priani (qui tamen gravitate, doctrina et sanctitate longS adver- 
sariis nostris praestabat ) de rebaptizandis tinctis ab haereticis * 
cum adversaretur sententiae S. Stephani Romani Pontificis. 

105. Et haec quidem cum interpellari conjux infidelis potest, 
quid si interpellari non possit ? Sacra congregatio concilii 
adhaesit iliorum sententiae qui censent in ejusmodi casu neces- 
sariam esse Summi Pontificis dispensationem, cujus est decla- 
rare in quibusnam rerum adjunctis desinat obligare praecep- 
tum divinum quocum praedicta interpellatio ante rescissionem 
matrimonii videtur conjuncta (2).SaneGregorius XIII. locorum 
ordinariis, parochis, et presbyteris missionariis Soc. JeSuin 
Angola , yEthiopia et Brasilia degentibus potestatem fecit dis- 
pensandi cum quolibet conjuge, qui Christianae religioni no- 
men dederit, ut novum posset inire conjugium , omissi inter _ 
pellatione alterius conjugis infidelis, quem constaret legitimi 

t « J 

(1) Atque it* sensit S. Thomasqui verteretur, antequam ille aliud ma- 
in suppi, q. 59. ar. 5. ad 2. a Cri- lrimonium contraheret, redderetur 
mc*n ? inquit, uxoris nolentis cohabH- ei vir suus : sed solvitur per matrimo - 
lare sine contumelia Creatoris obsol- nium sequens , ad quod pervenire non 
vit virum & servitute, qua tenebatur posset vir fidelis, nisi solutus k servi- 
uxori, ut non posset ed vivente aliam tute uxoris suae per culpam ejusdem.» 
ducere : sed nondum solvit matrimo- (2) In Decreto dato 17. Januar. 
nium , quia si de blasphemia illa con- au. 1722. 



— Bigitized by-Google 



. CAP. II. DE MATRIMONII PROPRIETATIBUS. 87 

interpellari non posse (i). Hinc etilm Benedictus XIV (i). po- 
testatem concessit Nuntio Venetiis commoranti , ut in simili 
rerum eventu posset ah ejusdem interpellationis onere exi- 
mere conjuges conversos existentes in loco pio Catechumeno- 
rum ejusdem civitajis Venetiarum. 

106. Ex dictis , et illud & fortiori, consequiturposse conju- 
gem fidelem in ejusmodi rerum statu profiteri religionem ali- 
quam ab Ecclesia approbatam , el si de marito sermo sit, sus- 
cipere sacros ordines, quia , quamvis non dissolveretur 
connubium quoad vinculum , solvitur tamen quoad thorum et 
habitationem , ita ut conjux pertinax in suti infidelitate jus ad 
utrumque amittat, etiamsi postea resipiscat et convertatur, 
prout contingit in casu adulterii, ac ita censet S. Thomas (3). 

Quoad quaestiones reliquas hic agitari solitas consuli pos- 
sunt theologiae moralis institutores. 


PROPOSITIO III. 

Matrimoniiim ratum , non consummatum ,per solemnem 
Religionis professionem alterius conjugam dirimitur. 


107. De fide est juxta sanctionem concilii Trid. sess. cit. 
cap- VI. «Si quis dixerit matrimonium ratum , non consumma- 
tum, per solemnem religionis professionem alterius conjugum 
non dirimi , anath. sit: » Ita vero ejus veritatem adstruimus : 
Ecclesia, auctoritate sibi divinitus tradita , ut pauld post os- 


(1) Cf. Benedic. XIV. De Synodo 
Diaec. lib 13. cap, 81. nam. 4. 

(2) Cf. ejusdem Constit. qute inci- 
pit : In Suprema in ejus Itullarii 
Tom. 1. n. CXVII. pag. 483. et 
SCq. 

(3) Cf. in Snpplem. q. 5$. art 4. 
et art. S. ad 4. tjbihxcin rem nostrtm 
scribit : « Si. post conversionem viri, 
aliqua probabilis spes de conversione 
uxoris sit, non debet votum conti- 


nentiae vir emittere , nec ad aliud 
matrimonium transire... Si autem 
non sil spes de conversione , potest 
ad sacros ordines vel ad religionem 
accedere; prius requisiti uxore ut 
convertatur: et tunc si, postquam vir 
sqcros ordines suscepit, uxor conver- 
tatur , non est sibi vir dmls redden- 
dus , sed debet sibi imputare in poe- 
nam tardas conversionis, quod viro 
suo privatur. » 
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tendemus, potuit contractui conjugali nonnullas conditiones 
apponere, ut valeat seu legitimfe contrahatur; ergo ct e&detn 
auctoritate potuit eidem contractui jam inito conditiones ap- 
ponere , ut firmus consistat , vel dissolvatur. 

108. Potuisse autem Ecclesiam hanc conditionem juxta di- 
vinam sibi factam potestatem apponere, ut solvatur vincu- 
lum conjugale matrimonii rati et non consummati , si voluerit 
alter conjugum perfectiorem vilain amplecti per solemnem 
religionis professionem , .constat ex facto. UnivepSA enim Ec- 
clesia approbante, Innocentius J1I. in cap. Ex parte de con- 
tenione conjugatorum (1) ; et ante ipsum Alexander simili- 
ter III. in conc. Lateranensi 111., quod celebratum est an. 1179. 
cap. Verum (?), ct cap.' Ex publico sub eodem titulo (3), non 
solum declararunt id lieri liciti) posse, sed prteterea et exem- 
plo Sanctorum id confirmarunt, ac verba Christi : Non licet 

viro uxorem suam, nisi fornicationis causA dimittere» fle 
matrimonio consummato intelligi debere affirmarunt. Caeteri 
subsequentes Pontifices id ipsum constanter docuerunt ; sed 
et ante laudatos Pontifices non obscura suppetunt sanctorum 
Patrum effata, et sanctorum exempla A Bellarmino collecta (4), 
qux si rem planis non conficiunt , ostendunt tamen Eccle- 
sia; spiritum , et hujus dogmatis germen in traditione , quae 
postea evoluta est. Porro juxta notissimas S. Augustini regulas 
superius adductas : «Quod universa tenet Ecclesia, etc. » tum 
etiam : « Quod tota per orbem frequentat Ecclesia quin ita fa- 
ciendum sit disputare insolentissimae insania; est ; » ac ite- 
rum ; « Quae sunt contra fidem vel bonam vitam (Ecclesia) non 
approbat, nec tacet , nec facit (S) » recte concluditur ex collata 
sibi auctoritate 1 ° Ecclesiam ita sanxisse circa matrimonia rata 
et consummata fidelium, qui sanctius vitae genus profiteri 
constituunt; 2" jure Tridentinum adversus Protestantes cit. 
canonem statuisse, quia licet, ut plerisque Theologis placet (6), 
non ageretur in eo nisi de re ad disciplinam spectante, 

(1) Apud Pilliceum op. cil. Tom.2. (6) Sane Suarez De Religione 
p. 175 . Tora. 5. lib. 9. cap. 23. n. 20. con- 

(4) Ibid. p. 174. cludil : « Votum solemne religionis 

(3; lbid. habere huno effectum (solvendi con- 

(4) Lib. 2. De Slonachif , cap. 58. jugium ratum fidelium) ex Ecclesia; 

(5) Epist LV. ad Jau. cap. 19. statuto. » Quod deinde fuse ostendit, 

n. 33 . Ipsum plures receuliores TT. sequun- 
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cum tamen, ut aliis adtmadvertunus(i), illa sitcumjure con- 
juncto, recte potuit anathema dicere iis qui, hac de causa, Ec- 
clesiae doctrinam et praxim perstringunt. 

109. Haec nobis brevior ac tutior via ad hanc veritatem vin- 

dicandam visa est. Si quis tamen aliam inire velit , contendens 
eam repetendam esse aut immediato ex jure divino aut ex ipsa 
naturae tege (2), per qos licet. ' 

DIFFICULTATES. 

110. Obj. 1° Matrimonium legitinto contractum jure natu- 
rali et divino est indissolubile. 2° Verba Christi : quod Deu « 
conjunxit homo non gepuret , sunt prorsus generalia neque 
exceptionem admittunt , et 3° matrimonium ratum fidelium 
est aeque verum sacramentum ac sit matrimonium consumma- 
tum, ideaque nulla unquam ratione dirimi potest; institutum 
siquidem et ipsum est ad repraesentandam perpetuam ac indis- 
solubilem Christi cum Ecdesia conjunctionem ; quapropter 
conjuges, dura matrimonium celebrant-, mutuam aique irrevo- 
cabilem sibi tradunt in CQrpus potestatem. Quod si haec, qu® 
explorata apud omnes sunt, utpote in ipsi matrimonii lialurA 
ac divino jure fundata, comparentur cum probationibus the- 
sis , longi melius hujus falsitas elucescet. 4° Primo enim non 
possunt ejusmodi solutionis monumenta sec. XII. anteriora 
proferri. 5° Exempla praeterea Sanctorum non sunt ad rem, 
cftrn non constet utrum nuptias aut spousalia. tantum contraxe- 
rint, neque utrum fuerintsoluta illorum conjugia quoad vin- 
culum, aut tantummodo quoad Iliorum, et quod caput est, 
utrum jure ita illi se gesserint necne. Non enim, ut cuique 

tur, Kugler Simonnet , Auctor Theo- et qxpendit Suaroz loc. cit. et latecon- 
logiffi AVirceburgensis , Brouvin, La futat. Ex rocentioribus tamen adhuc 
Luzcnie, aliique passim apud Carriere repetunt ex jure divino positivo Bit- 
op. cit. P. 2. sect. 3, §, 2. luart Biss. V. ar. 2. §. 1. Tournely 

(1) Cf. Tract. De Euch. nam. 353. qu ‘ esL V ' art ' ad 9 ua;st - An matr ‘- 

Df Ord, n. 55. et alibi. ntonium ratum et non consummatum 

ctc. post conclus. ad quxsit. 1. Resp. 

(2) Alii enim hunc effectum repe- 3. seu edit. Paris. 1765. Tom. 11. 
tunt ex jure naturali ; alii ex jure di- p. 173. Iluic sententia; adhasret Car- 
vino positiva quorum sententias refert riire !. c. 

/ o 
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compertum est, omnes actioites Sanctorum ad strictam regu- 
lam exigi possunt. 6° Cum igitur neque ex verbo Dei scripto, 
neque ex verbo Dei tradito constet de hac exceptione pro ma- 
trimonio rato; 1° ut non pauci ex ipsis catholicis Theologis fa- 
tentur ; 8° unde ejusmodi exceptionem derivare possumus? 
Num ex jure ecclesiastico? Atqui Ecclesia nihil potest in sacra- 
mentorum substantiam ; 9° et si haec ratio semel admittere- 
tur, quot sequerentur absurda ? Pontifices nempe pro libito 
posse conjugia quaecumque dissolvere, uti per susceptionem 
ordinum, quee tamen absona esse nemo non videt. Attamen 
nullum discrimen assignari potest inter votum solemne ordi- 
num et votnm solemne religionis, quod, ut animadvertunt 
SarpiusCt Courajerius (t), 10° non est nisi jure ecclesiastico 
constitutum, quemadmodum declaravit Bonifacius VIII. in VI. 
Decretalium cap. unico de volo et voti redemptiorle. Ergo, I 

111 . R. ad i. D. Matrimonium legitimi contractum absolute 

utroque jure indissolubile est, Tr. vel C. contractum condi- 
tionate , N. Hanc porro conditionem : Nisi perfectiorem vi- 
tam ante ejus consummationem juxta Ecclesia: doctrinam 
profiteri velim > tacite includit omne Christianorum conju- 
gium^ juxta dicta. i * 

112. Ad 2. Nullam exceptionem admittunt ex auctoritate hu- 
mani, C. divinitus accepti , N. Addimus praeterea ex Ecclesiae 
interpretatione, ut vidimus, haec aliaque similia Scripturarum 
effata de matrimonio consummato accipi seu intelligi debere. 

113. Ad 3. D. Sed conditionati susceptum, C. absoluti, N. 
Conditione autem non purificati, ut aiunt, per consumma- 
tionem matrimonii , contractus transit' in absolutum. Sacra- 
mentum porro, ut omnes norunt , sequitur naturam contrac- 
tis ex quo exurgit. Exinde responsio patet ad id quod adjicitur 
de repraesentatione unionis Christi cum Ecclesia, et dc potes- 
tate quam conjuges vicissim in corpus suum tradunt. 

114. Ad 4. Tr. Ex eo enirrfquod hujusmodi solutionis monu- 
menta afferri nequeant sec. XII. anteriora id unum sequitur, 
nempe Ecclesiam hic sui potestate usam non esse ante illam 
epocham ; quamquam , uti adnotavimus, Romani Pontifices 
in suis decretis non tanquain de jure novo aut novi praxi re- 

. . :.u ' .c ■ .... 

.i ■ . 

(1) Storia dei Concilio di Trento. Londra 1757. lib. 8. num. 65. 
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cfens invecta loquuntur, sed lanquam de rejaradin in usu po- 
sita ( 1 ). 

1 15. Ad 5. D. Id est Sanctorum exempla qua; adduci solent 
rem decretoria per se non omnino conficiunt, C. Non insi- 
nuant saltem, ut diximus, Ecclesia; spiritum, N. Hinc exterse 
concidunt superstructae adversariorum observationes. 

116. Ad 6. D. Non constat ex Dei verbo sive scripto sive tra- 
dito de hac exceptione facta divinitus immediati, Tr. saltem 
mediali, uti exposuimus , N. 

117. Ad 7. D. Ut non pauci Theologi fatentur, qui catholici 
nomine tenus sunt aut janseniani (2), C. veri catholici, N. 
Ejusmodi enim Theologi proditores potius appellandi sunt, 
qui non verentur adversus dogmaticam concilii OEcumcnici 
definitionem Protestanlibus causam catholicam prodere. Heu 
sjepe nimium ob ejusmodi homines gemere Ecclesia debuit ! 

, _ ( 

(1) Sic enim inter caeteros loquitur conjugii infidelium , cum eorum alter 

Innocentius III. cap Ex parte XIV. de ad fidem christianam convertitur, re- 
Convers • Conjugat . « Nos tamen no- nuente altero pacifice cohabitare cum 
lentes d praedecessorum nostroruin coqyerso ; nec aliter se gerere debe- 
vestigiis declinare , qui respondere bant, si sibi constare volebant, rfi om- 
consulti , antequam matrimonium sit pes magistrum suum secuti sunt Pau- 
per carnalem copulam consummatum, lum Sarpium qui loc. cit. jam scrip- 
licere alteri conjugam , reliquo in- serat : « Che non si sciogla il legitimo 
consulto , ad religionem transire, ita matrimonio non.consumato per Ia so- 
quod reliquus ex tunc legitime poterit len ne professione religiosae stato nn 
alteri copulari. » grande ardire dei concilio di pronun- 

(2) Tales stint Leridant Examen de ziare anatfcma conlro il sentiraento, 
deux questions sur le mariage p. 438. che in se e ortodosso quanto altro 
et seq. ; Pile Dissert. sur Cindissolub. mai. Imperocche se e vero , che il ma- 
absolue du lien conjugal 9 qui affirmare trimonio ha tuita la sua perfc?ione 
non dubjtavit juxta principia janse- prima della coabitazione , & che il 
Diana fidem circa matrimonii indisso- vangelo non permette il divorzio se 
lubilitatem & duodecimo seculo ob- non nel caso di adulterio, non si sa 
scuratam esse , ac irritum esse conci- vedere, con quale auclorili condan- 
lii Tridentini decretum , cui defuit nar si possano quei che pretendono , 
necessaria libertas ; Tabaraud Prin- che il nodo dei matrimonio non rora- 
cipes sur la distinction , etc. i. ed. pasi della professione solenne di 
p. 28. p. 233. et seq. et pag. 391. religione; tanto piti che la solennita 
ac in nova edit. p. 381 . et seq. Nec della professione e una cosa di di- 
vero silentio praetereundum censeo ritto pura mente ecclesiastico, etc.» Ve- 
lios ipsos auctores eosdem esse , qui rum cf. quae adversus Sarpium scripsit 
impugnarunt doctrinam et praxim card. Palla vicini : Istoria dei Concilio 
Ecclesiae catholicae de dissolutione di Trento lib. 23. cap. 9. num. 7. 
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118. Ad 8. Rcsp. ab auctoritate divina quae Ecclesiae suae 

hanc facultatem communicavit, ac praecipite Christi Vicario 
Romano Pontifici. Quamvis vero Ecclesia directe nihil possit • 
in sacramentorum substantiam, indirecte tamen, ut jam in- 
nuimus, et uberius paulo post explicabimus , plura statuere 
potest ad legitimam illorum administralionem ac susceptio- 
nem. I ~ 

119. Ad 9. Neg. illa absurda sequi quae adversarii autumant; 
non sequitur in primis posse Romanos Pontifices pro libito 
conjugiaf solvere, cum haec potestas illis k Christo collata fue- 
rit io aedificationem, pon autem in destructionem. Nihil prae- 
terea se posse circa 'matrimonia consummata quoad eorum 
solutionem non semel ipsi summi Pontifices professi sunt. Tota 
igitur eOrum potestas versatur circa matrimonia rata et non 
consummata in quibus, ita poscentibus rerum adjunctis, dis- 
pensare possunt, quidquid nonnulli sentiant (1). Constat enim 
plures Pontifices stepius in illis dispensasse, quare nedicantus 
Romanos Pontifices in re tam gravi; non dissentiente, imd 
tacite saltem approbante universA EcclesiA , errasse ac prop- 
terea totidem adulteria pertjtisissc iis, qui post ejusmodi solu- 
tionem ad nova vola transierunt, fatendumest traditam illis 
A Christo fuisse hanc facultatem, 

120. Non alterum sequitur ; siquidem non ignorant Ponti- 
fices quod intercedit discrimeYi inter solemne castitatis votum 
quod emittitur in professione religiosA , et illud quod fit in 


(1) Ita ex reCentioribus sentiunt 
Tournely toc. et edit. cit. p. 178. 
ColleHIe matrimon. n. 443. et eeq. 
Carriere autem I. c. Puncto 3. quoes- 
lionem problematice proponit, ita ta- 
men ut innuat se in negantem sen- 
tentiam inclinare permotum principia 
de sequenda parte tutiori ubi agitur 
de valore sacramentorum- Jam vero 
cim iidem auctores fateiintur sajpius 
Romanos Pontifices in ejusmodi con- 
jugiis dispensasse incipientes saltem 
A Martino V. usque ad Pium VII., ut, 
refert Carriere , non video quare ab 
auctoribus catholicis liaec potestas 


Romanis Pontificibus denegari possit 
aut etiam in dubium revocari. Huc 
enim apprime facit principium lauda- 
tum i Bened. XIV. quod habet Ve— 
racrux in Specui. Part.’ 2. art. 27. 
« De Pontificis potestate, postquam 
dispensavit, dubitare, instar sacrile- 
gii est: Esset enioj Christo, quasi 
exprobrare, quid non satis Ecclesias 
sua: providisset. » Nulla fero suut 
argumenta quae ab hisauctoribus pro- 
feruntur, quaeque intorqueri nequeant 
adversis lianc ipsam propositionem 
quam et ipsi adstruunt adversus Pro- 
leslantes. 
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susceptione ordinum. Illud enim adstringit voventem ad sta- 
tum perfectiorem, istud vero non ilem ; minus praeterea ab- 
horret h conjugio status clericalis quam religiosa professio (I). 

121. Ad 10. D. Votum solemne religionis non est nisi eccle- 

siastico jure institutum quoad solemnitatem, .C: quoad voti 
substantiam ; N. V.,. * ' 

122. Dices : S. Augustinus lib. 1. de Nuptiis c. 11. docelma- 
trimonium ratum et non consummatum firmius esse rato et 
consummato. Ergo. 

123. Resp. D. Quoad mutuum amorem , juxta scopum quem 
sibi S. Doctor proposuit (?), C. quoad fcedus conjugale, N. 

, ' i ... 

(1) Gf<. Suarez op. cit. de Religione in statu perfectionis, ne<Jue in vii ad 
Tam. 3. lib.' 9. cap. 25. n. 9. et 40. illum , et ideo licet- propter revorem- 
ubi duas affert rationes quibus inducta tiam sapri ministerii e* pedia t semel 
est Ecclesia, ut statueret matrimo- ordinatum non transire ad nuptias; 
nium ratum fidelium et non consum? nihilominus non decuitpropter ordi- 
matum dirimi per solemnem religio- nationem, quae perfectionis professio- 
nis professionem, non autem per ordi- nem non requirit, vinculum raatri- 
nes sacros; ac 1° quia conjugium et monii dissolvi. Episcopatus autem licet 
professio religiosa ex natura rei inter sit status perfectionis acquisitas et 
se pugnant; non item verd sacer ordo, exercendi* ; non tamen per so in- 
Status enim religiosus postulat per- duttft media efficacia ad perfectipnem 
lectam renuntiationem secali , ut ipse acquirendam, et ideo illi etiam iri- 
loquitur, et abnegationem propriae Lutum non est, ut dissolvat matri-? 
voluntatis ac proprii corporis, rerum- monium ratum; finis enim hujus pri- 
que omnium; conjugium autem £ vi legi i est, hominem expeditum re^ 
contrario postulat vitam secularem. liuquere ad profitendam perfectionis 
Clericatus vero per se non postulat viam. Jlucusquc Suarez. 
renuntiationem scculi; et ideo nec (2) ProposuitenimhicsibiS.Doc- 
obligatio muneris, neque usus ejus tor ostendere non dissolvi conjugium 
habet ex natura rei repugnantiam cum etiamsi conjuges pari consensu cons- 
conjugio et usu ejus. 2° Status reli- tituerint se ab omni complexu con- 
gionis est status perfectionis aequi- jugali abstinere, ait enim : « Ab- 
rendae , et ideo requirit separationem sit ut inter ilfos vinculum conju- 
ab usu conjugii, et aliis actibus se- gale rumpatur; imo firmius erit, 
cularibus, et potestas illius conceditur quo magis ea pacta secum inierint, 
omnibus, qui matrimonium noncon- quae cariiis concprdiusque servan- 
summaverunt, etiamsi illius vinculo da suut, non voluptariis hexibus 
actu adslricti sint. Ordo vero infra corporum , ’ sed voluntariis affectibus 
episcopatum non constituit hominem animorum. » 
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PROPOSITIO IV. 

Propter hatresim-aul molestam cohabitationem , aut af- 
fectatam absentiam a conjuge dissolvi noti potest matri- 
monii vinculum. 


1*4. De fide est, ut patet ex can. V*. quem cit, sess. novatori- 
bus opposuit Tridentinum : « Si quis dixerit, propter haere- 
sim aut molestam cohabitationem , aut affectatam absentiam 
a conjuge, dissolvi posse matrimonii vinculum , anath. sit.» 

1*5. Matrimonium enim propter eas Causas dissolvi non 
potest quoad vinculum , si Christus generali legi 5 se consti- 
tutae de perpetuA conjugii indissolubililate- illas exceptiones 
minimi apposuit. Atqui. ' ■ ' • 

1*6. Etenim Christus de matrimonio absolutC pronuntiat 
Matth. XIX, 9. « Quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob 
fornicationem, et aliam duxerit, moechatur ; et qui dimissam 
duxerit, moechatur : Quae verba clarius adhuc Marci X. 11 , et 
Luc. XVI. 18. repetit, quin unquam exceptionem apponat. 
Imo S. Paulus optimus Christi verborum interpres I. Cor VII. * 
10. omnem exceptionem excludit dicens : « Iis qui matrimo- 
nio juncti sunt, praecipia non ego, sed Dominus, uxorem h viro 
non discedere; quod si discesserit, manere innuptam aut 
viro suo reconciliari, et vir uxorem non dimittat. » 

1*7. Quare has exceptiones universa repudiavit antiquitas : 
non modo enim Patres et Ecclesia eas nunquam agnovere, 
sed directb excludunt, sive cum unanimiter docent esse adul- 
teram eam , quae, vivente viro, fuerjt cum' alio viro juxta illqd 
AposloliRom. VII. 2. inter quos eminent S. Hieronymus (1) , 
et S. Augustinus (2) , qui inter caelera scribit : « Hujus procul 
dubio sacramenti res est, ut mas et femina connubio copulati , 

(1 ) Epist. 55. ad Amandum de conjugiis adulterinis quos vidimus 

n. 3. edit. Vallars. esse de hoc argumeuto. Item in lib. 

(2) In duobus libris ad Pollentium de Bono conjug. cap. 24. 
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quamdiu vivunt, inseparabiliter perseverent (1).» Sive cum 
rejiciunt unanimi consensu leges ab imperatoribus latas qui- 
bus permittebatur plenum divortium seu repudium, inter 
quos S. Jo. Chrysostomus haec habet : « Ne mihi leges ab exte- 
ris conditas legas , praecipientes dari libellum repudii, et di- 
velli. Neque enim juxta illas judicaturus est te Deus in die illa, 
sed secundum eas quas ipse statuit (2); » S. Hieronymus, qui 
prolatis Christi verbis: Quicumque dimiserit, ctc. « Aliae, 
inquit, sunt leges Caesarum , aliae Christi; aliud Papinianus, 
aliud Paulus noster praecipit. (3); » S. Ambrosius in eumdem 
sensum scribit :« Dimittis ergo uxorem quasi jure, sine cri- 
mine ; et putas id tibi licere, quia lex humana non prohibet : 

sed divina prohibet Audi legem Domini cui obsequuntur 

etiam qui leges ferunt : Quce Deus conjunxit , homo non se- 
paret (4). » Eadem ferme repetit S. Augustinus (5). 

428. Cum vero hae leges fer6 sol* sint quas nobis objiciunt 
adversarii, ideo ab aliis difficultatibus afferendis supersede- 
mus, qu* ut plurimum non afficiunt nisi sequentem proposi- 
tionem, easque propterea cum caetcris commodius disjicie- 
mus. 


(1) Lib. 1 . de Nuptiis cap. 10. xaV ou$ «ut os sSu**. edit. Maar.' 

(2) In Ilom. de libello repud. inii- opp. Tom. 3. p. 204. * 

Ima locum mulier alligata , ctc. 4. (3) Epist. 79. ad Oceanum de 

Cor. 7. 39. n. 4. M>) ■/ hp y-al touj jt«- morae Fabiolce, num. 3. edit. Vallare.' 
px Totf c&uScv xh/jOou vbpjm «v«y- (4) Lib. 8. in cap. 16. Luc. n. 5* 

v«s, touj xeAcuovtcu ciobvxt flifiXiov cd.Maur. 

unouTxalou , xxl ayioT«o9«t' ou yxp (5) Lib. de Supl. cap. 10. Alia tes* 
in xxtx toutou{ eoi /iiXXci xphux tous timonia cf. apud Tournely edit. cit. 
»4,uous o iv Tji n.utjja ixtixx , aXXct Tom. 11. p. 1 23. et seq. 


3 


Digitizad by Google 



cc 


TRACTATUS DE MATBIMOJHQ. 


PROPOSITIO V. 


Ifon errat Ecclesia cum docuit et docet, juxta evavgeli- 
cam et apostolicam doctrinam , propter adulterium 
alterius conjugam , matrimonii vinculum non posse 
dissolvi. 


129. De fule est juxta Can. VII. concilii Trid. his verbis con- 
ceptum : «Si quis dixerit Ecclesiam errare, cimi ducuit et 
docet, juxta evangelicam et apostolicam doctrinam, propter 
adulterium alterius conjugum , matrimonii vinculum non 
posse dissolvi ; et utrumque, vel etiam innocentem qui, cau- 
sam adulterio non dedit, non posse, altero conjuge vivente f 
aliud matrimonium contrahere; mcecliarique eum qui, di- 
missa adultera , aliam duxerit ; et eam qua) , dimisso adultero, 
alii nupserit, anathema sit. » 

130. Suppositis porro Scripturarum et Patrum testimoniis in 
superiori propositione adductis, sic enuntiatam propositionis 
veritatem adstruimus : Si alicubi inveniretur exceptio adul- 
terii a generali evangelica iudissolubilitatis matrimonii lege, 
esset profecto in Christi verbis Matth. V. 32. « Omnis, qui di- 
miserit uxorem suam , excepta fornicationis causa , facit eam 
moechari; et qui dimissam duxerit, adulterat; » et ibidem. 

«Quicumque dimiserit uxorem suam, ete;» utsuprj re- 
censuimus; nullum siquidem aliud exScripturis ab adversa- 
riis documentum afferri potest. Atqui in verbis his ejusmodi 
excepticium continetur. Etenim si contineretur talis exceptio, 
profecto neque qui, uxore dimissa , aliam duceret, neque qui 
dimissam duceret, moecharetur; jam vero ex iisdem citatis 
textibus moechatur tam qui , adultera dimissa , aliam ducit , 
quam qui ducit dimissam ; ergo in laudatis verbis ejusmodi 
exceptio non habetur, sed intelligenda duntaxat ea sunt de 
dimissione quoad thorum. Qua) omnia confirmantur tum ex 
aliis Evangelistis apud quos haec clausula omnino omittitur, 
tum ex Apostolo Paulo, qui sive in epistola ad Rora. VII. sive 
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in I. ad Corinth. VII. verba Christi exponens de sola dimis- 
sione quoad thorum explicat ad exclusionem solutionis quoad 
vinculum. 

131. Neque alia fuit in universum Patrum et Ecclesiae doc- 
trina. S. Augustinus ita eam propugnavit, ut ab ipso primum 
in Ecclesiam illam invectam fuisse Lulherani et Calvinianj 
(qui se nempe Augustini et quidem unius asseclas toties pro- 
fitentur] asserant, et ab Ecclesia sold Augustini auctoritate 
receptam. Cert6 Bohemerus : « Non erravisse, ait, judicio suo 
qui scripserunt, mortuo Augustino, universum orbem factum 
fuisse Augustinianum (1). » At enim nec primum nec solum 
S. Augustinum de indissolubilitale ita judicasse ostendunt anti- 
quissimorum Patrum utriusque Ecclesiae testimonia, quae in- 
dicat Bellarminus (3) ; affert vero ac fuse expendit Tourne- 
lyus (3). 

133. Nos ex his brevitatis gratiit duo seligimus documenta 
omni excepljone majora ; alterum suppeditat concilium Illi- 
beritanum an. 313. celebratum, quod can. IX. statuit : « Fidelis 
femina, quae adulterum maritum reliquerit fidelem, et alte- 
rum ducit, prohibeatur ne ducat : si autem duxerit, non prius 
accipiat communionem, quam is quem reliquit de seculo 
■ exierit, nisi necessitas infirmitatis dare compulerit (1); » alte- 
rum vero exhibet S. Hieronymus, qui in epist. ad Amandum 
scribit :« Quamdiu vivit vir, licUt adulter sit, licfit sodomita, 
liefit flagitiis omnibus coopertus, et ab uxore propter haec sce- 
lera derelictus , maritus ejus reputatur, cui alterum virum ac- 
cipere non licet (5); » et in epist. ad Oceanum , Fabiolae, am- 
plissimae matrona: ro inante , publicam poenitentiam refert, 
quae, cum ob viri sui adulterium aliaque flagilia alteri nupsis- 
set (quod imperatorum etiam Christianorum legibus liceret), 
in se reversa, « Tota urbe spectante Romana, ante diem Pas- 


(1) Ia lib. S. Decret, tit. 19. <le lio maxima Concil. Hispan. p. 387. 
Divort. ubi iu coinmeptario in hunc canonem 

(3) De Matr. cap. 1G. n. 48. seqq. plura eruditus hic auctor congessit. 

(3) Quaesi. 5. ari. II. conci. 3. ar- Non tamen praatereundum silentio 

gum.ll. seucit. edit. loc. cit.p. 14G. est nonnulla documenta quae profert 
seqq. haud esse genuina. 

(4) Apud Card. de Aguirre Collec - (S) Loc. oit. 

S. 
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chie, m Basilica quondam Laterani, qui Caesariano truncatus 
jest gladio, staret in ordine poenitentium , episcopo, presbyte- 
ris , et omni populo collacrymantibus sparsum crinem , ora 
lurida , squalidas manus, sordida colla submitteret (1). » In 
more igitur positum erat ante S. Augustinum in ECclesia Occi- 
dentali, pnesertim vero in Ecclesia Romana juxta evangeli- 
cam ct aposlolicam disciplinam, ut loquitur concilium Milevi- 
tanum II. (2), neque dimissum ab uxore, neque dimissam A 
marito etiam ex fornicationis causa alteri conjungi posse; alio- 
quin Fabiola se ream non inclamasset, neque publicae poeni- 
tentiae se subjecisset (3). 

133. Addimus contrariam sententiam latissimam pandere 
viam adulteriis ct connubiorum facillimis dissolutionibus. 
Quos enim conjugalis initi foederis pceniteret, novique facilli- 
mi amores implicarent, illi praesenlissimum remedium habe- 
rent; vel enim adulterium sibi permitterent, quo invisum 
conjugium disrumpere liceret, vel saltem (quod solet apud 
lielerodoxos identidem evenire) occasionem arriperent, ut 
levioribus conjecturis permoti sibi invicem crimen illud im- 
pingerent, quo facilius ad alia vota transirent. Hoc demum 
fassus est protestifns scriptor ephemeridis Edemburgensis , 
qui vel eo nomine summoperA commendat, suisque meditan- 
dam proponit encyclicam Pii VIII. in cd parte quA summus 
hic Pontifex hortatur episcopos et clerum ut invigilent super 
doctrinam catholicam de indissolubilitate matrimonii (4). 


(1) Epist. Lxxvn. n. 3. ed. cit. 
Refert praeterea ibidem S. Doctor ad 
excusationem Fabiola;, quod ita ipsa 
se gesserit ignorans Evangelii rigorem 
« in quo nubendi universa causatio,, 
viventibus viris, feminis amputa- 
tur.» 

(2) An. 416. celebratum Can. 17. 
cujus verba liacc sunt : « Placuit ut, 
secundum evangelicam et apostolicara 
disciplinam , neque dimissus ab uxo- 
re , neque dimissa A marito , alteri 
conjungantur; sed ita maneant, aut 
sibimet reconcilientur. Quod si con- 
tempserint, ad poenitentiam redigau- 
lur. » apud Harduiu. Acta Cone . 


Tom. 1. coi. 1226. Animadvertit 
autem Harduinus ab Isidoro plurcs 
citari canones sub nomine conc. Mile- 
vitani , qui tamen • a<l alia concilia 
perlinent j cujusmodi inter ca»teros 
est quem adduximus, qui constitutus 
est a conc. plenario Africae au. 407. 
celebr. 

(5) Alia documenta cf. apud cht. 
AA. 

(4) Cf. Memor ial Ca tholique Jauv. 
1 830. Varidtts , ubi legitur : c< Voici 
une reilexion remarquable qu’uu 
journal protestant d*Edirabourg (ait A 
1’occasion de la lettre encycliquc du 
saint Pere (Pie VIII) : Le pape exhorte 
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134. Antequ&m accedamus ad disjiciendas difficultates, 
animadvertimus sententiam de matrimonii dissolutione prop- 
ter adulterium quoad vinculum damnatam non esse ut hcere~ 
ticam. Canon enim Tridentinus directa editus est adversus 
Lutheranos et Calvinistas qui Ecclesiam erroris incusabant, 
non autem adversus Graecos et Orientales qui acUiuc tenent 
conjugium propter adulteriun#etiam quoad vinculum posse 
dissolvi, prout refert card. Pallavicinius (i). Non tamen con- 
cedimus Launoio liunccanonem esse disciplinarem, ideoque 


leseveques ct le clerg6 i 'inculquer i 
leurs troupeaux Ia doctrine catholiqae 
sur 1'indissolubilitc da lieo eoujugal. 
C*est la partic la plus sensee de Ia 
leltre de sa Saintetc, et elle merite que 
les Protestants, aussi bien queles Ca- 
tholiques , la mcdltent serieusemeut. 
Dans notre pays , lorsqu’un mari ne 
veut plus de sa femme , ou qu*une 
femme ne veut plus de son mari , iis 
n v ont qu*a se faicc surprendre en fla- 
grant ad ulle re, pour se souslraire.au 
joug conjugat, et pour former une 
liaison qui leur convicnt mieux.il 
peut dire juste et raisonnable de libe- 
rer la parlie offensee d’un engagement 
qui a cie viole et deslionore par fautre 
partic contractantc ; mais il est ab- 
surde , ct plus qu # absurde de faire 
du crime un moyen dc s'affran- 
cbir. » 

Esslinger in opusc. et loc. cit. Apo- 
loyie , etc. adducit auctores Protestan- 
tes recentiores, cujusmodi inter cae- 
teros sunt Meycr, Morgan, etc. qui 
aperte fatentur vinculum conjugale, 
etiam in casu adulterii, juxta Christi 
verba esse prorsus indissolubile, ut 
profitetur Ecclesia catholica. 

Attamen ministerium Borussi® ut 
alliciat Catholicos ad novam Ecclesiam 
evangel icam (nempe sectam antievan- 
gelicam seu Luthcrano-Calvinisticam ), 
inter caetera quae proponit motiva qui- 
bus permoveri debet catholicus ad 
obtinendam benedictionem nuptialem 


5 ministro protestante illud recenset , 
quod hac ratione ei licittim sit, quan- 
documque libuerit, dissolvere primum 
conjugium ac novum inire. Cf. L*ami 
de la Relig. 20 Mars 1838. Sane 
anno vertente 1837, tribunalia Rorus- 
sica decreverunt 2391 divortia , ex 
5888 petitionibus. In Anglia non ita 
pridem quidam , fune ad collum uxo- 
ris suae alligato , eam vendendam ad 
mercatum traxit. Cf. de hoc argumento 
Chapt de Reslignac in op. Accord de 
la revdlation et de la raison c onire le 
divorce. 1790. Barruel Lcttres sur le 
divorce A un dVpttte de C Assemblecna- 
tionale 1 789. D. De Bonald. Du divorce 
considere au XIX. sticlc. D. Nouga- 
rede in duobus scriptis : De la legis - 
lation sur le maria ge et sur le divorce. 
1802. et Hisioire des lois sur le ma- 
riageetsur le divorce 1803. quos re- 
censet Carriere, op. cit. Tom 1 . part.2. 
art. 1. 

(i)Lib. 22. cap. 4. n. 27. seqq- 
n. 30. refellit Paulum Sarpium, qui 
ut ipse scribit : « Piglia baldauza d» 
commeltere 1'allro (difetto ) in prover- 
biare in concilio quasi di una muta- 
zione a vento , e senza pro ed elfetto ; 
metit re raccoula che molli non vede- 
vano differenza tra la prima forma c la 
secunda; ma che tultavia si rimisero 
alia maggior parte. La dove non solo 
in veriti la differenza vera % benchb 
sottile. » 
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Ecclesiae auctoritate mutabilem, cum agatur in eo de doctrina 
evangelica et apostolica , ut canon ipse significat. (1). 

DIFFICULTATES. 

135. I. Obj. 1° Verba Christi , niti ob fornicationem aper- 
tam continent A generali lege cte indissolubilitate exceptionem; 
2° nisi enim eam continerent, duo sequerentur absurda, ac 
primo propter solam fornicationem marito licere uxorem 
dimittere ; porro Catholici fatentur, imo contendunt plures, 
praeter fornicationem, legitimas esse posse uxoris dimittendae 
causas quoad thorum et habitationem; secundo apposilA 
Christum non respondisse Pharisaeorum interrogationi ; illi 
enim quxsierant num ita liceret uxorem dimittere, ut aliae 
nuptiae permitterentur, Christus vero respondisset licere qui- 
dem uxorem dimittere propter fornicationem, integro tamen 
perseverante conjugii vinculo. 3° Sensus propterea verborum 
Christi alius esse nequit nisi iste : mcechatur qui alia de causa, 
quAm ob fornicationem, uxorem suam dimittit et aliam ducit; 
item moechatur, qui dimissam alia de causa, quam ob forni- 
cationem, eam ducit. 4° QuA significatione Christi verborum 
semel constitutA , corruit vis praecipua argumenti Catholico- 
rum. 5* Marcus porro ac Lucas suppleri debent per Matthaeum; 
6° Paulus vero intelligi debet de communiter contingentibus, 
minimA vero de eo quod causA extraordinariA interveniente 
fieri potest, ut in casu nostro. Ergo. 

136. R. Adi. N. ut constat ex adductis probationibus : haec 


(1) Cf. Henr. Klee Diss. cit. de Ma- 
trimonio, qui p. 56. n. (u) ostendit 
perperam A nonnullis objici adversus 
indissolubilitatem conjugii quod Eugc- 
nius IV. post absolutum concilium 
Florentinum eam Grsecis proposuerit; 
quod non fecisset , si de re dogmatica 
ageretur. Nec vero Graeci opponere 
potuissent, neque se ad rem hanc 
discutiendam aliquid in mandatis ac- 
cepisse, neque hanc praxim solvendi 
penes ipsos conjugia sine convenienti 
ratione ( ovx aXo yus) obtinere , ut le- 


gitur apud Hard. Tom. X. coi. 430. 
ad hac enim reponit Klee , quod si 
controversia haec mere disciplina; fuis- 
set, Romanos Pontifex minimi eam 
protulisset , quoniam in bis rebus 
plena Ecclesia Graeca libertas data 
erat , sectandi nempe propria instituta; 
deinde Graeci quin se ab hac expostu- 
latione liberarent ex defectu missionis, 
potuissent statim respondere bic agi de 
re ad disciplinam spectante adeoque 
liberi , quod tamen non prestite- 
runt. 
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propterea clausula aut referri debet, ut plerique contendunt 
. interpretes, ad priorem Christi sententiae partem , nempe ad 
dimissionem uxoris, quae non licet nisi ob fornicationem, et 
tunc hic sensus esset verborum Christi apud Matthaeum a 
« Quicumque ob aliam ab 'adulterio causam , uxorem suam di- 
miserit, e&que vivente, sive adultera sit sive non , aliam duxe- 
rit, moechatur (I); » et cessat difficultas; aut intelligi haec 
clausula debet, ut alii existimant, in sensu, ut vocant, nega- * 

tivo, ita ut Christus interrogatus It Pharisaeis num liceret di- 
mittere uxorem quacumque ex causa, responderit non licere 
quacumque ex causa, sed solum ob causam fornicationis, ni- 
hil vero pronuntiaverit de eo quod fieri possit post ejusmodi 
dimissionem , aliam ncmpe^ixorem ducere an non , ne Phari- 
sajos offenderet. Quod vero lilc prudenti silentio Christus 
pressit , aperuit discipulis, qui, cum in domo essent, ut refert 
S. Marcus, de eodem interrogaverunt cum, et absque ulla 
exceptione perpetuam conjugii indissolubilitatem statuit, sive ' 
ex parle viri sive ex parte uxoris (2) ; aut demum haec clau- • 
sula, ut nonnulli ex recentioribus praesertim autumant, debet 
restringi ad legem Mosaicam ad cujus mentem locuti fuerant 
Pharisaei, non autem porrigi ad legem cvangelicam. Juxta 
hanc expositionem, cum lex viro permitteret date libellum 
repudii uxori in quA « foeditatem aliquam invenisset (3), » Pha- 
risaei latius legem interpretantes , dimitti posse uxorem doce- 
bant quacumque ex causa ; Christus autem dimissionem ad 
eam solam causam coarctavit , de qua lex loquitur , et unam 
excepit fornicationem, quin aliud adjiceret circa omnimodam 
indissolubilitatem, quam ipse postea constituit (4). Quoccum- 

t 

(l)Bellarminus De Matr. cap. tG. (2) Mare. X. 10. Cf. Bellarm. loc. 
n. 7. observat, quod Evangciistm cit. 
omittant quidem interdum aliquid , (3) Deut. XXtV. t . 

aut addant, quod alii Evangelista: non (4) Hanc interpretationem jam de- 
omiserunt, aut non addiderunt, sed derat Jos. Motta iu Diatriba de divor- 
nunquam ita omittant , ut sententia tialorum jure. Vcnet. 1727. §. XHI. 
reddatur falsa : nam alioquin Evange- et §. XIX. seqq. Calmet id ipsum in- 
list® homines decepissent , quibus sinuaverat CotUment. in Deut. XXIV. 
erangelia sua tradiderunt , nulli 1. interpretationem hanc illuslran- 
mentione facti aliorum Evangelis- dam et insinuandam assumpsit sibi 
,araal> Eud. Nachi abbas Camaldulcns. iu • 
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que ex his interpretationibus admittatur qua; fere in idem 
recidunt, illud semper ratum erit, Christum in objectis verbis 
nullam exceptionem apposuisse, nisi dicere velimus , eum» 
qui venerat non ad solvendam legem, sed ad eam adimplen- 
dam, seu ad inducendam majorem in moribus perfectionem, 
voluisse ut adulteri non solum viverent , sed alteri nuberent, 
dum Moyses statuisset: « inorte moriantur moechus et adul- 
tera (1). » Commoda plani) reformatio , qua; similis illi foret 
quam induxerunt Protestantes, cum jugum religionis catho- 
licae excusserunt. 

137. Ad 2. N. Etenim non sequitur prunum absurdum , 
cum solum adulterium legitimam causam ipsi conjugio intrin- 
secam praebeat, eamque perpetuari!, divortii faciendi. Crimen 
enim illud ejusmodi est, quod naturae conjugii direct& adver- 
satur, et jus dat parti innocenti perpetuae separationis, lic&t 
pariem infidelem pceniteat admissi sceleris, et ad meliorem 
frugem se recipiat. Caeterae omnes causae extrinsecae sunt, ac 
temporaria;. Quare Christus prioris illius utpote gravissimae 
meminit, quin alias excluderet; adjici praeterea debet Chris- 
tum allusisse illA clausula ad legis mosaicte permissionem , de 
qua pauld ante disseruimus. 

138. Non sequitur alterum absurdum : duo quippe in und 
quaestione Pharisaci Christo proposuerant : 1* utrum liceret 
dimittere uxorem quacumque ex causa; 2° utrum quacumque 
ex causa uxore dimissa, liceret alteram ducere; Christus igi- 
tur ita attemperavit responsionem suam ut primtim coarcta- 
ret, ut diximus, ad solam gravissimam causam conjugio in- 


erudita diss. liac dc re edita Yenet. 
1792. Nonnulli magno impetu adver- 
sis eam insurrexerunt , ita ut vix Na- 
chium hareseos non damnaverint , eo 
quod opinionem tutatus fuerit con- 
stanti doctrina: Patrum repugnantem , 
et, aleae plenam. Verum nihil in ea 
sententia quod periculum redoleat in- 
esse videtur. Nec enim omnis Scrip. 
tura interpretatio nova contraria est 
Patribus, sed ea tantim qua e fidei 
adversatur aut recepta in Ecclesia doc- 


trina. Si qua autem interpretatio fi- 
dem et Ecclesia doctrinam juvat et fir- 
mat potius, non ideo aspernanda qudrl 
nova sit. Hinc optime S. Bcrnardus ; 
a Si quid (scribit) dictum est praeter 
Patres, quod non sit contra Patres, nec 
Patribus arbitror, nec cuiquam displi- 
cere debere. » Hom. IV. Super J/is- 
sus esc : edit. Haur. Tom. III. coi, 
761. 

(1) Lev. XX. 10. 
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trinsecam, nempe ad fornicationem; alterum juxta aliquos 
sine aperti responsione dimisit, cum id facili ex principiis 5 se 
expositisde origine matrimonii , Pharisxi colligere possent (I) 
juxta alios verd penitus sustulit pronuntians adulterum fore, 
qui, adulterR dimissa, aliam duceret, et hoc pacto abrogavit 
libellum repudii , quem ad cordis ipsorum duritiem Moyses eis 
concesserat. Quod ben£ intelligentes ejus discipuli dixerunt : 
« Si ita est causa hominis cum uxore non expedit nubere (2), » 
Christus vero quin emolliret sententiam suam eos remittendo 
ad uxorem fideliorem , inde potius occasionem sumpsit exhor- 
tandi omnes ad continentiam. 

139. Ad 3. N. Ex dictis siquidem constat Christum aut de fa- 
cultate alteram uxorem ducendi post prioris dimissionem pe- 
nitus siluisse, aut etiam exclusisse; quare nulla ratione ad- 
mitti potest sensus quem Christi sententiae adversarii effingunt, 
qui praeterea excluditur tum ex aliis Evangelistis, tum ex 
Apostolo , tum demum ex Ecclesia; interpretatione et praxi ; ut 
omittam juxta adversariorum expositionem sequi longe pejo- 


(l)C.f. Bcllarm. loc. cit. n. 33. inter duas recensitas scholas. Judaei 
Cf. etiam eruditum Molta Diatr. et sententiam Sammaei patris seu secundi 
loc. cit. qui advertit acrem quaestio- i Principe Synedri i, nimii facilitate 
nem luuc viguisse inter Sammaeanos repudium jam indulgentis sectantes ex 
et Ilillelianos circa causam quam re- minima causa uxores proprias dimitte- 
quirebat lex ad repudium, ne lasci- bant, juxta induigentiorem adhuc fa- 
vientis mariti arbitrio, indissolubile cilitatcm schola: Hilleliana: dimitti po- 
vioculum , ac nalurU arctissimum liga- terant uxores etiam ob dapes nimio 
men non sine etiam familiarum per- igne adustas eique appositas ; ex sen- 
turbalionn violaretur. Sacer textus tentia etiam Rabbi Aquiloc , si mari- 
prxscribit, pro causa dispensationis it tus invenerit aliam ei pulchriorem 
lege maritali ii Deo lata, uxoris foedi* aut sibi commodiorem. Christus Do- 
tarem Deut. XXIV. l.hcbr. est in minus has omnes causas rejecit; et 
rvnv voces proprie signifi- causam divortii ad solam causam adul- 
canl nuditatem rei; est enim Hliy terii revocavit ; deinde adjecit nemini 
i rad. m? nudtu fuit, melonymico fas esse post peractum divortium aliam 
vero accipitur eadem vox pro turpitu- praxerca ducere uxorem. Cf. Sel- 
dine ac fatditate. Cf. Winer in Lexico denum Uxor Hebraea lib. 3. cap. 18. 
blanuali ad hanc voc. Sane omnes an- ■Jahn Enchiridion Hermeneut. generat. 
tiqua; versiones , Alcxandr. Syriaca, parag. 29. quoad interpretationem 
Samaritana, Arabica, etc. habent rem Deut. XXIV. 1. 
turpem. Jamverdquid Moyses per ejus- ( 2 ) Ei 0 - 70 ; iariv p xlrtz too zv- 
modi foeditatem seu rem turpem sig- Optint eu pira rij$ yavxtxo; ou eupfipit 
niGcare Toluerit quaestio magna exlitit yapHoeu. 
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rem fore conditionem innocentis quAm adulterae ; innocens 
enim qua; injustA dimissa esset, alterum non posset inire conju- 
gium ; posset vero ea quae ob fornicationis crimen repudiata est. 

140. Ad 4. D. Si reipsA adversariorum expositio subsisteret, 
C. si planfe adversetur Christi menti ejusque doctrinae, N. Porro 
ostendimus illam nullo modo admitti posse, quin conjugii ho- 
nestas et firmitas labefactetur, eamque adversari prorsus doc- 
trinae Salvatoris nostri tum per loca parallela, tum per Apos- 
tolum patefactae. 

141. Ad 5. D. Quoad causam divortii, Tr. vel C. quoad causam 
dissolutionis , N. Assumunt enim adversarii tanquam certum 
quod falsum est, Christum scilicet apud Matthaeum fornica- 
tionem veluli causam dissolutionis conjugii, et facultatis 
ineundi novas nuptias assignasse, cum tamen ejusmodi sive 
dissolutionis sive facultaLis Christus ibidem nec verbum ha- 
beat, aut penitus excludat juxta dicta. OplimA vero inter se 
tres Evangelisl® componuntur, si dicatur de solo divortio 
quoad thorum et habitationem Christum Dominum esse locu- 
tum apud Matthaeum , alioquin falsa; essent sententiae absolut® 
ipsius Christi qua; leguntur apud Marcum et Lucam (1). 

142. Ad 6. N. Apostoli enim verba absoluta sunt et univer- 
salia; etenim 1. Cor. VII. 10. « His, inquit, qui matrimonio 
juncti sunt, pracipio non ego, sed Dominus, uxorem A viro 
non discedere : quodsi discesserit, manere innuptam, aut viro 
suo reconciliari. » Tum ibid. v.39. « Mulier alligata est legi, 
quanto tempore vir ejus vivit : qu6d si dormierit ( non ti for- 
nicatus fuerit) vir ejus, liberata est ; cui vult nubat (2).» tum 
denique Rom. VII. 2. seqq. ubi iterum inculcat : «Si mortuus 
fuerit vir ejus, soluta est A lege viri : igitur, vivente viro, vo- 
cabitur adultera, si fuerit cum alio viro (3). » Jam verd cum 
adulterii casus non adeo infrequens sit, ut extraordinarius 
dici possit, si per illud crimen conjugium dissolveretur, vera 


(1) Bellarni. 1. cit. 

(2) ruvJ| oiStzxt v6py if 3xov xpi- 
vov Cij o xviip ayTi]ff , ixv oi xot/iii 5 b 
i xvrip auriSj, iisuStpa iari» y itlu 

y7U7]'^r)vxt. 


(3) *Eatv &n oSa-jp 3 3tvfip t xurripyrr 
Tat a7r6ro0 vGy.o\) avGpbs' &px ouv 
toj toD i-jSpbi %p-i ipxrixct . 

iav yivvj rat ivSpi istpy» 


L 


Digitized by Google 


CAP. II. DE MATRIMONII PROPRIETATIBUS. 

non esset toties inculcata ab Apostolo perpetua matrimonii 
indissolubililas. 

143. II. Obj. 1° Plures Patres, quos recenset Launoius (1), 
docuerunt solvi conjugium per adulterium. 8° Plura item con- 
cilia idipsum adstruunt, inter quae peculiariter recensentur 
Arelatcnse I. an. 314. celebratum, Venetense in minori Bri- 
tannia an. 465. Vermqriense an. 752. Compediense an. 757. 
Quibus addendum ipsum Poenitentiale Romanuih, quod po- 
testatem tribuit conjugi innocenti, ut iterum nubat, vetat au^ 
tem parti nocenti. 3° llaud paucae leges imperiales id ipsum 
sUtuunt sequA causA ducta:, cum nemo teneatur absque sua 
culpa perpetuam continentiam profiteri. 4* His omnibus per- 
moti insignes Theologi Cajetanus, Catharinus, Erasmus et 
Launoius non dubitarunt cum Graecis propugnare conjugium 
per adulterium penitus dirimi. 5" Quod vel ipsa oeconomia, 
seu temperamento quo usum est Tridentinum adstruitur : vel 
enim propter adulterium reipsA dirimitur conjugium juxta 
Christi sententiam , et in hac hypothesi erravit reipsA et errat 
Ecclesia Latina , dum docuit ac docet juxta evangelicam et 
apostolicam doctrinam illud non dirimi; vel propter adulte- 
rium dirimi non potest, et in hac hypothesi errat Ecclesia 
Gra:ca, dum docuit ac docet propter fornicationem matrimo- 
nium dissolvi , et tunc concipi nequit quomodo Tridentinum 
toleraverit, et adhuc Ecclesia Latina toleret in Gracis Catholi- 
cis tot conjugiorum solutiones, ac proinde totidem adulteria. 
Dicendum igitur nihil A Christo et ab Apostolo fuisse constitu- 
tum , sed agi de re inerti disciplinari , de qua Ecclesia pro di- 
versis rerum adjunctis statuere potest prout ad societatis bo- 
num conferre sibi visum fuerit. Ergo. 

144. R. Ad 1. D. Id docuerunt tot Patres quot recenset Lau- 
noius, N. aliquot, nondum ab Ecclesia dircmptA quaestione* 
Tr. Cum singula A Launoio congesta Patrum testimonia ex- 
pendere nobis datum non sit, ne nimis protrahatur baec discep- 
tatio, generatim ad elidendam illorum vim observamus 4 * plu- 
res ab eo Patres laudari, qui ejus opinionem funditus labefac- 


(I) De regia in matrimonium potestate P. IQ. art I. cap. 5. edit. oit. 
ojip. Tom. 1 . P. II. pag. 826. ct seqq. 
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tant, cujusmodi sunt Hieronymus, Ambrosius, Innocentius I. 
et Gregorius M. (I); 9° plurium sententias Launoium corru- 
pisse atque vitiasse , uti aperti ostendit inter casteros Jac. 
Leullierius(S) : nos vero brevitatis gratiA unum seligimus ma- 
lae ipsius fidei exemplum. Cum enim Joannes VIII. in cp. LXV. 
ad Edcreduin geniis Anglicac archiepiscopum respondisset : 
« Cum priorem legitimo sibi matrimonio junctam quisquam 
deserere nequeat, nullA ratione prorsus illi conceditur aliam , 
vivente priore, conducere. » Launoius incommoda illa verba : 
uulld ratione -prorsus , quae totam immutant sententiam 
plane sustulit. Item in his Joannis VIII. verbis: « Praecipi- 
mus neque virum ab uxore neque uxorem A viro, nisi causft 
fornicationis, discedere : quod si ob hoc discesserit, manere 
innuptum vel innuptam, » Launoius immutavit vocem hoc in 
aliud, qua mutatione alia omnino evadit Pontificis mens (3): 
Crimine ab uno disce omnes ; 3° animadvertimus Launoium 
mullos quoque Patres sibi favere existimasse proplerea quAd 
verba Christi recitantes affirment nefas esse , excepi A adulterii 
cattsA , uxorem dimittere et aliam ducere. Ha;c vero satis com- 
mode exponi possunt eA ratione quA exposuimus verba Christi; 
tales sunt Origenes, Tertullianus, Lactantius, Hilarius Picla- 
viensis atque Isidorus (4). 4° Eorum quoque suffragio gloriari 
Launoium quos debebat tanquam sibi maxime adversantes 
agnoscere; laudat enim S. Rasilium atque Epiphanium, qui 
non ob solum adulterium, sed et propter alia flagitia matri- 
monii solutionem videntur admittere (5), quod certi Lau- 

(1) Istorum testimonia superius de- suam traheret, tertum vitiavit. Insig- 

dimus. nis sane probitas hostium Ecclcsix Ito 

(2) In op. In librum Magistri Lau- mana: ! 

ttoii Theol. Paris, qui inscribitur : Re - (4) Cf. Tournely l.c.p. 263. seqq. 

gia in matrimonium potestas, observa- Collet op. cit. n. 167. seqq. qui longe 
tiones. Inter opera Laun. cit. edit, majori diligenti! in singula objecta 
Colon, tom. 4. P. II. Cf. Observ. I. Patrum Gracorum ac Latinorum loca 
§. 2. 8^;q. Observ. II. etc. inquirit , quam Tournelyus , ostendit- 

(3) Ibid. Observat. IV. § . 13. Cum que saltem dubios esse tertus qui cx 
Marcus Antonius De Dominis cx quo his aliisque Patribus afferuntur i Lau- 
documenta sua hausit Launoius, auc- noio. 

loritalem Joannis VIII. pralermisisset (5) Juxta edit. Maur. opp. S. Basi- 
utpote sibi contrariam, hanc retulit lii in adnot. ad can. 5. $. Doctoris in 
Launoius atque ut in sententiam epist. canonica I. ad Amphilochium , 
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noius non dicet; 5" denique nil mirum esse, si nonnulli Patres 
solutionem propter adulterium admittere videntur, cum per- 
difficilem quaestionem agerent nondum iis temporibus expe- 
ditam, nec ullo adhuc Ecclesiae universalis judicio explana- 
tam. Quare ipse S. Augustinus, de cujus sententia dubitari 
nequit, in lib. de Fide et operibus ita scribebat: « In ipsis 
divinis sententiis ita obscurum est , utrum et iste, cui quidem 
sine dubio adulteram licet dimittere, adulter tamen habeatur, 
si alteram duxerit, ut, quantum existimo venialiter ibi quis- 
que fallatur (1).» Ex quo autem concilium Florentinum, seu 
Eugenlus IV. in Instruet. Armenorum (S), et pra:sertim con- 
cilium Tridentinum aperti docuerunt matrimonium in ipso 
adulterii casu insolubile esse, jam nullus vel minimus dubi- 
tandi locus esse potest (3). 

145. Ad 2 . D. Nonnulla concilia ac Prenitentiale Romanum 
potestatem faciunt conjugi innocenti ut iterum nubatpost obi- 
tum conjugis adulteri, cui juxta severiorem illius aetatis 
disciplinam id non concedebatur , C. vivente adhuc con- 
juge adultero N. Id colligitur ex conc. Forojuliensi ac Tribur- 
censi (4) , tum ex S. Leone in epist. ad Rusticum Narbonen- 

quas est n. CLXXXVIII. Secutus est quitur.Cf. etiam Colletop. cit. n.194. 
S. Basilius Romanas leges, quas ta- seq. Quas dicta sunt de S. Basilio 
men fatetur cum Evangelio mimis accomm.idari pariter debent S. Epi- 
consentire. Lex Constantini jubet in phanio de quo pariter cf. AA. citt. 
repudio minendo d femina inhascsola (l)Cap. 19. n. 35. 
crimina inquiri, ai homicidam, vel (2jApudHarduin.Acto.etc.Tom. 9. 
medicamentarium , vel sepulcrorum coi. 440. 

dissolutorem maritum suum esse pro- ( 3 ) Cf. quae adversus Launoium 

baverit. At eidem lege viris concedi- scribit Leullier op. cit. observ. IV. 
tur ut adulteras uxores dimittant. Ba- §. 10. et seq.; nec enim veritus est 
silium prieterea ceusuisse ream adul- Launoius cum apostata Spalatensi , 
terii esse uxorem, quas injuste dimissa M. A. De Dominis , tum decretum Eu- 
altcri nupserit, minime vero maritum genii IV. tum canonem Tridentinum 
juxta consuetudinem quas tunc obtine- carpere et vellicare, 
bat apud Graecos , arbitratur idem (4) Concilium Forojuliense cele- 
Maurinus editor, qui tameu adjicit bralum est an. 791 . Trdiuriense verd 
S. Doctorem aliter docuisse ante epis- an. 895. Porro illud can. 10. statuit i 
copatum. Arcudius De Matrimonio « Ut, resoluto fornicationis causa ju- 
capp. - 1. et 22. omni qua potest ra- gali vinculo, non liceat viro, quandiu 
tione nititur Basilii verba in bonum adultera vivit, aliam uxorem ducere , 
sensum trahere. Certe non uno in loco lic5t sit illa adultera ; sed nec adul- 
S. Doctor communem doctrinam se- terse, quae pcenas gravissimas vel pee- 
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sem (1), ex quibus patet eam disciplinam olim viguisse, quae 
nonnullorum documentorum illustrationi inservit. Si qu® ta- 
men concilia provincialia sunt, aut pcenitentialia (2), qu® com- 
modi explicari non possint de solutione quoad Iliorum , et ha- 
bitationem , iis applicanda est observatio quam quinto loco 
posuimus in superiori responsione. Neque illud silentio prce- 
tereundum quod non pauci abusus quandoque in nonnullis 
prpvincii? irrepserint circa conjugiorum dissolutionem, qui 
aperti pugnant cum lege cvangelica ac doctrina universa: Ec- 
clesia: (3), ex quibus propterea Launoius nullum pro causa 
sua potest patrocinium quatrerc. 

146. Ad 3. D. Quae propterea h Patribus atque Ecclesia impro- 
batae sunt, Ciqux jus legitimum tribuant, N. Nulla: enim homi- 
num leges possunt legi evangelica: etaposlolica: derogare (4), 
Quod vero subditur de xquitate nullius momenti esse depre- 
hendet, qui animadverterit semper in potestate esse laesi con- 
jugii cum nocente reconciliari, si nolit perpetuam continentiam 
profiteri (5) : ac praeterea ejusmodi incommodo quempiam sub- 


nitentise tormentumlueredebet, alium 
accipere virum , neo vivente, nec 
mortuo, quem non erubuit defraudare, 
marito. » Apud Bard. Tom. 4. coi. 
859. seq. Istud vero can. XLIII. 
« Mulier , quae tantum nefas commi- 
serat , ulterius pmniteat , atque conti- 
nens et innupta permaneat. » Ibid. 
Tom. 6. coi. 453. 

(1) Qua in edit. Ballerin. est 
CI.XVH. in resp. ad inquisition. XIII. 
coi. 1435. 

(2) Talia ex gr. sunt Capitula Se- 
lecta Theodori Cantuariens. apud Da- 
cherium, Tom. 9. Spicilegii in quorum 
CXIII. statuitur : a Laicus 4 quo re- 
cessit mulier, cum consensu episcopi 
post septem annos aliam accipiat , si 
in captivitatem per vim ducta est, 
post annum aliam accipere potest ; » 
et in CXVI. « Cujus uxor fornicatur, 


licet eam dimittere, et aliam accipere.» 
pag. 62. 

(3) Ilujus rei przter duo capitula 
modo allata ex Theodoro Cantuar. 
iidem faciunt conc. Yermeriense an. 
742. celebratum, quod can .2.5.9. 17. 
quos quisque apud Uard. Tom. 3. 
coi. 1990. seqq. recolere potest, eam 
lacii facultatem nubendi quam nemo 
sane admittet ; item concil. Venetense 
an. 465. can. 2. ib. Tom. 2. coi. 797. 
Cf. etiam Nat. Alex. Hist. Eccl. se c. 7. 
cap. 4. art. 9. n. 7. ubi notatabusum 
qui irrepserat in Galliis , ut matrimo- 
nia boni gratii , seu mutuo consensu 
conjugum , ob solam discordiam , et 
rixas continuas dissolverentur. Item 
ibid. ar. X. ubi agit de Theodoro 
Canluariensi. 

(4) Cf. Leullierium op. cit. Obser- 
vat. 4. §. 7. 6eqq. 

(5) Cf. Bellar. Ik Mulr. C.17. n.5. 
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jici per infirmitatem aut absentiam alterius conjugis, prout 
jamdiu adnotavil S. Augustinus (t). 

147. Ad 4. D. Ante concilium Tridentinum, si de Cajetano, 
Catharino et Erasmo sit sermo, C. post Tridentinum subd. 
Nonnulli temerarii et hatreticorum fautores, C. vere catholici 
N. Cum priores scripserint, antequim A concilio Tridentino 
canon de quo agimus constitutus esset, aliquA veniA digni 
sunt, prssertim cum omnes disertis Yerbis se subjecerint Ee- 
clesia; judicio (3). Cxlerum Cajetanum et Calltarinum novita- 
tum aucupes plusaiquo fuisse saepius adnolavimus; Erasinum 
vero non theologum , sed grammaticum fuisse quodam modo 
pra: formatorem tot errorum quos postea Lutherus adoptavit 
ac suos fecit, aliAs pariter admonuimus; inter hos autem. e* 
ille adnumeratur de conjugii dissolutione propter adulte- 
rium (3). Launoius porro audax et intemperans criticus non du- 
bitavit causam Protestantium agere tum in hoc, tum in aliis ca- 
tholicae doctrinae capitibus contra Tridenlini et Romanorum 
Pontificum sanctiones (4). Ejus proinde nulla ratio habenda 
est, imo ab ipso perpetuo cavendum. 

148. Ad 6. N. Prudens enim oeconomia quA usum est Triden- 
tinum nec Gracis favet, nec evincit agi in casu nostro de re 
tantum disciplinari ac liberA, qua; nempe subsit Ecclesiae po- 
testati. Enimvero animadvertimus, superioribus seculis quaes- 
tionem hanc nondum fuisse eliquatam, nec ullo Ecclesiae judi- 
cio direptam, nonnullos proindA Patres et concilia, etiam 


(1) De adulteria. conjugiis lib. 2. 
cap. 6. 7. 9. 

(2) Cf. Rcllarm, I. c. cap. 15. 
num. 14. 

(3) Erasmus enim suas edidit ad- 
notationes et paraphrases in Sac. 
Script. , adeoque et in cap. 5. et 19. 
Matt. et 10. Marci, item cap. 7. 
epist. I. ad Corinth. ubi fusissimi 
probare nititur solvi conjugium prop- 
ter adulterium , an. 1515. biennio 
nempe antequam Lulhcri factio ori- 
retur. Ex hac cpocha proinde depre- 
hendimus non Erasmum & Luthcro. 
sed Lulberum ab Erasmo hunc erro- 
rem hausisse. Ctetcrumcum an. 1526. 


facultas Parisiensis ex Erasini com- 
mentariis quatuor propositiones ex- 
cerpsisset quibus adstruebatur conju- 
gii solutio propter fornicationem, et 
harelicas declarasset , Erasmus huic 
censura; se subjecit. 

(4) Cf. etiam adversus Launoium 
Joan.Bapt. Thiers Defensionem diss. 
de Auctoritate negantis argwnenti. 
Paris. 1664. Quamquam, quid atti- 
net ad impugnationis rationem , accu- 
satus fuit Thiers quod acrem nimium 
ac vehementem se exhibuerit, ita ut 
ipsi applicatum fuerit Yirgilianum il- 
lud t Tantcene animis caelestibus 
ira ? 
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interdum aut provincialia aut nationalia in diversas circa hoc 
doctrinae catholica? caput abiisse sententias. Porro apud Graecos 
invaluerat sententia de dissolutione conjugii ob adulterium , 
acpropterea consuetudo illud dirimendi quin ulterius quaere- 
rent. Apud Latinos, praesertim vero in Ecclesia Romana, con- 
traria sententia et praxis constauter viguit, quin tamen hac de 
causa unquam Graeci Latinis molestiam creaverint , propria 
consuetudine contenti. Cum vero insurrexerint Protestantes , 
et Ecclesiam erroris ob hanc doctrinam accusarint , concilium 
Tridentinum adversus eos directfi canonem emisit , quo ipso- 
rum audacia frangeretur, et indirecti ut erronea et prava 
traduceretur sententia et praxis Graecorum. Exinde patet Ec- 
clesiam, quamvis directi anathemate Graecos non perculerit, 
nullA tamen ratione aut cohonestare aut tolerare praxim 
Graecoriim tanquam legitimam , imo prorsus ut ream ac 
pravam traducere, utpote quae opponatur doctrinae evan- 
gelicae et apostolicae qu* hanc solutionem damnat. Quod si 
Grmei pergant ita sentire et agere , ac propterea peccent dum 
ita se gerunt, nisi eos ineluctabilis ignorantia excuset; ipsi 
viderint: nam in hoc casu eidem ratione haec peccata inviti 
tolerat Ecclesia, prout tolerat caeteros peccatores (1). Hinc ruit 
quod ab adversariis subditur de praxi disciplinari quae Eccle- 
siae potestati subjiciatur (2). 


(1) Quare etiam Klee in cit. dis- 
seri. De Slatrimon. Mogunlioe 1833. 
pag. 56. uota (o) observat quod ana- 
thema concilii Tridenlini non feriat 
eos qui in falsam praxim lapsi sunt , 
neque eos qui theorice adstruunt dis- 
solutionem conjugii , male quidem 
sed tamen verisimiliter seu juxta opi- 
nionem, sed illos lantilm, qui dog- 
matice affirmant Ecclesiam errorem 
docuisse aut docere , dum tradit con- 
jugia ob adulterium alterius conju- 
gum dissolvi non posse. Certe , pergit 
ipse , canonis materia eos quoque per- 
stringit, qui male operantur. Cf. ta- 
men Collel. 1. c. n. 315. seq. 

(2) Cf. Renaudotium De Ia Perpi- 
tuite de la Foi , Ljv. 6. ch. 7. qui ta- 


men plus quam par sit progredi vide- 
tur; etenim praeterquam quod in du- 
bium revocat additamenta , quae 
leguntur in actis vulgatis concilii Flo- 
rentini , in quibus juxta dicta Euge- 
nius IV. exprobrat Graecis conjugio- 
rum dissolutionem propter adulterium, 
affirmat liberum esse Graecis degenti- 
bus sub Latinorum ditione novas inire 
nuptias post repudium adulterae, aut 
saltem nihil adversus hunc usum sta- 
tutum fuisse. Jam vero uti observat 
Klee loc.c. Clemens Vin.an. 1595. 
jussit in instructione quam pro Italo- 
Graecis dedit , decreta conc. Tridenlini 
relativa ad conjugia verti in graccam 
linguam vulgarem , et publicari penes 
Graecos et Albancnses : nec ullo pacto 
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* 


flion errat Ecclesia , cum ob multas causas separationem 
inter conjuges quoad thorum , seu quoad cohabitatio- 
nem , ad certum incertumve tempus fieri posse de- 
cernit. . . 


149. Est de fide ; totidem siquidem verbis ea definita est A 
Tridentino sess. XXIV. hoc can. VIII. a Si quis dixerit Eccle- 
si^n errare, cum ob multas causas separationem inter conju- 
ges, quoad thorum, seu quoad habitationem, ad certum in- 
certumve tempus fieri posse decernit , anathema sit. » 

150. Hae autem causae ad quatuor potissimi revocantur; 
quarum prima est adulterium juxta illud Christi apud Malth. 
XIX. 9. a Quicumque dimiserit uxorem suam, nisi ob fornica- 
tionem, et aliam duxerit, moechatur. » Cum enim ex dictis 
hoc Christi oraculum intelligi nequeat de dissolutione conju- 
gii quoad vinculum, sequitur intelligendum esse de dimis- 
sione quoad thorum et quidem in perpetuum , ita ut qui ita 
dimittit, possit sine consensu dimissi vel dimissa: vitam mo- 
nasticam profileri aut sacris ordinibus initiari (1). Altera 
causa est alterius conjugis apostasia vel haeresis cum periculo 
subversionis alterius juxta illud Apostoli : a Haereticum homi- 


sacerdotibus integrum esse declaravit 
ut permitterent dissolvi conjugia, eam- 
que , si qua teotaretur dissolutio, tan- 
quam nullam ac irritam haberi. Hanc 
porro instructionem confirmavit Bene- 
dictus XIV. in constit. Eui pastoralis 
data die 6. Maii 1749. in cujus §. 8. 
n. 9. decrevit pontifex : « Matrimo- 
nia inter conjuges Gratcos dirimi , 
seu divortia , quoad vinculum, fieri 
nullo modo permittant, aut patiantur 
( Ordinarii Locorum ) ; et si quse dc 
facto praecesserunt, nulla et irrita de- 


clarent. » Cf. in Bullario ejusdem 
Ponlif. ubi est n. LVlt. Tom. 1 . 
p. 179. Cf. etiam ejusdem opus De 
Synodo lib. 13. cap. 29. §. 4. ubi 
refert A S. Congregatione denegatam 
fuisse facultatem denuo nubendi Grae- 
co, qui eam petierat, quod ejus uxor 
nxechata esset, ejusque crimen juridi- 
ce fuisset probatum , ac prxterea A 
judicibus lata fuisset sententia , quA 
posset novum matrimonium inire. 

(1) De comer s. conjugatorum, c. 15. 
apud Pitbatum Tom. 2. p. 175. 

8 
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nem... devita (l), » et illud Christi :« Si oculus tuus dexter 
scandalizat te , erue eum et projice abs te (3) ; » tum etiam : 
« Qui amat patrem ant matrem... plus qu&m me, non est mc 
dignus (3). » Tertia causa, si alter conjuguin impellat alterum 
ad peccatum, ita ut non possit alter cum altero cohabitare 
Sine Deum offendendi periculo; quod ex iisdem Christi ora- 
culis constat. Quiirta denique Causa est mutuus conseitsus ad 
religiosum aliquod institutum profitendum, vel ad suscipien- 
dos sacros ordines, quo spectat illa Christi sententia Matth. 
XIX. 29. « Omnis qui reliquerit... uxorem.. . propter nomen 
meum centuplum accipiet et vitam aeternam possidebit (4)',*» 
prout reipsi fecerunt Apostoli. Ad ordinationem verd pneter 
uxoris consensum requiritur, ut ipsa, si juvenis prajsertim 
sit, religionem aliquam profiteatur; quod si fuerit senex^t- 
que extra incontinenti® periculum, ut votum simplex casti- 
tatis saltem emittat coram episcopo (3). Has causas generatim 
complectitur Apostolus I. Cqrinlh. VII. tl. '< Quod si discesse- 
rit, manere innuptam , aut' 'viro suo reconciliari (6l. » 

131. Cum jamdiu obsoleverit novatorum errori Tridentino 
canone proscriptus , ab afferendis ipsorum, difficultatibus 
supersedemus quas discussit Beilarminus ac pleni disjecit in 
lib. unie. De Matrimonio (7). Ad conditiones vero quod at- 
tinet, qu® in prmfatis causis requiruntur, ut legitima fiat 
separatio inter conjuges, eas explanant Canonist® ac Theolo- 
gi® moralis institutores ad quos h®c provincia spectat; haec 
enim persequi nostri muneris non est. 


(1) Ad Tit. 3. 10. Aijserutov ii- 
Qpwko ». . . ‘napuivou. 

(2) Matth s V. 49. Et ci 6 d?6 * )h 

coit 6 a/avSa}i^st ere , &<;s)e 

tanoVy *cci j&xXeanb ocD. 

(3) Matth. X. 37. ’0 pdwv nxr tpa 
imkp ifik... owx iar i /mv 

(4) Tl*s Saxiff rf yuvatxa... ivgxtv 


roO 6vi/j.«roi jjov , exxTovrxnXxaiovx 
Xiftrxt 9 xal S&hqv cuwvtov x.).npovo/xr r 
au . 

(5) Loc. cit. de Convers. conjugat. 
csp« 5* et 6. ibici, p. i 74, ( 

(6) ’£av 6i xai xwptoSiJ* fuv4ra> 
dyx/ioi , ^ r& avSpl xarsci^yrjTW. 

<7)Cap. 14. 


* 
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CAPUT III. 


DE IMPEDIMENTIS MATRIMONII EORUMQUE STATUENDORUM 
FACULTATE. 


1S2. Impedimenti nomine in subjecta materia significatur 
id omne quod obstat quominus matrimonium valide aut licite 
contrahi possit. Si tale sit ejusmodi obstaculum sive impedi- 
mentum ut conjugium irritum prorsus ac nullum efliciat, 
dicitur diriment ; si ver6 tale sit, ut connubium illicitum 
tantum reddat, impedient nuncupatur. Cum autem omnium 
jam sermone trita haec vocabula sint et pervulgata, quamvis, 
ut nonnulli contendunt , minus propria sint (l) , non inde 
propterea cogimur ad eam loquendi rationem deserendam. 


(1) Jamdiu Launoius ia cit. libro 
De regia in matrimonium potestate 
opp. edit. Colon. Tom. 1. p. 626. de 
impedimentis dirimentibus scribens 
eam adjecerat observationem : * Ro- 
mana simplicitate diceretur magis pro- 
prie et aperliAs : non servatis nec 
solutis legibus vir et mulier ad con- 
trahendum matrimonium redduntur 
inhabiles , solutis , iiabiles. » Goschl 
in op. Versuch einer historischen Dars- 
tellung der Ehegesetze, seu Specimen 
expositionis historicce legum m atrimo- 
nialium .Aschaffenburg. 1838. p. 134. 
n. 348. censet impedimentorum impe- 
dientium et dirimentium nomenclatio- 
nem et divisionem in divisione S. Tho- 
rax Suppi, q. 41-68. suum fundamen- 
tum habere. Cxterum cum neque sic 
dicta impedimenta dirimentia proprie 
dirimant matrimonium , sed prorsus 
nequitiem verum matrimonium , 
contrahi sinant; neque impedimenta 
impedientia nuncupata proprie impe- 


diant, quia, etsi cum illis illicite con- 
trahatur, subsistit tamen, hinc non 
pauci vellent aliis nominibus ea vo- 
cari. Th. Dollioer juris matrimonialis, 
prout in Austria inde 4 tenqmribus Jo- 
sephinis traditur, editor, in op; 
Handbuch des in OEsterreich gellenden 
Eherechts , seu Manuale juris matrimo- 
nialis in Austria vigentis. Vien. 1813. 
pagin. 57. mallet ea vocari, obstacula 
matrimonii, et ita reipsi vocat in 
Tom. 2. operis sui. Sanejus matrimo- 
niale Auslriacum (quod alinquin po- 
testatem Ecclesiae ad meras prohibi- 
tiones, et ad sic dicta impedimenta 
impedientia coarctat) jam ab an. cir- 
citer 1819. impedimenta mert- cano- 
nica' nonnisi praecepta prohibiliva[Ehe- 
rerbothe) civilia vero , impedimenta 
( Ehehindernisse ) nuncupare consue- 
vit. Alii arbitrantur melius vocari 
posse impedimenta dirimentia causas 
nullitalis , impedientia autem simpli- 
cia impedimenta , itt Dr .Ant. Theiner 
6 . 
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153. Impedimenta quae irritum conjugium, ac nullius 
valoris efficiunt , quindecim numerantur; quae his versibus 
continentur : 

Error, conditio, votam, cognatia, crimen; 

Cultis disparitas, vis, ordo, ligamen, honestas ; 

, . Amens , affinis, si clandestinus et impos. 

Si mulier sit rapta , loco nec reddita tuto. 

H.ec facienda vetant connubia , facta retractant. 

1 54. Impedimenta porro quae conjugium illegitimum tantum 
reddunt quatuor sftnt his versibus expressa : 

Ecclesias velitum , tempus , sponsalia , votum 

Impediunt fieri , permittunt juncta tenere. 

155. De singulis ex professo agunt Canonistae ac theologiae 
moralis Institutores. Dogmatici Theologi munus est vindicare 
potestatem legislalivam Ecclesiae in illis statuendis , quod et 
nos facere aggredimur. Visulla controversia viget circa impe- 
dimenta impedientia nuncupata ; ast magna reperitur circa 
dirimentia, 1° inter Protestanteset Catholicos ; 2° inter pseudo- 
politicos Theologosque neotericos, reg alutas dictos, et since- 
ros Catholicos qui partes Ecclesiae tuentur. 

456. Waldenses Omnium primi impedimenta matrimonium 
dirimentia contemnere ausi sunt(t); Lutherus et Calvinus cum 
suis sectariis matrimonium ut merum contractum civilem 
spectantes, minime vero ut sacramentum, non alia agnovere 
impedimenta, qu5m quae in Lcvitico constituta sunt (2), nec 


in peculiari disseri, de matrimonia 
quam Uratislaviae 1825. edidit, et 
in qui varias doctorum Catholicorum 
circa hanc quautioncm opiuiones pro- 
posuit . Notiones porro impedimento- 
rum utriusque generis uberitis evol- 
vit et illustravit Nic. Munchen in 
dissert. De jure Eccles. catliol. Ma- 
tucndi impedimenta mutrimonium diri- 
mentia. Coi. 1827. p. JO.seq. etp. 33. 
scqq. Cum tamen Card.Bellarm. op. c. 
cap. 18. n. 3. jamdiu animadvertit 
impedimenta dirimentia non ideo sic 
nuncupari quod matrimonium verum 


dirimant, sed quia matrimonium de 
facto non de jure contractum irritum 
reddunt; exinde patet nihil esse in 
tali nomenclatione quo etiam delica- 
tiores ofTendi possint, quin necesscsit 
a recepto longi seculorum serie usu 
loquendi recedere. 

(t) Sacra propterea facultas Pari- 
sieirsis in damnatione Lutherante doc- 
trina: sententiam , qui Ecclesia; in 
rebus matrimonialibus potestas dene- 
gabatur, velut « ex dainnato Walden- 
sium errore procedentem » confixit. 

(2) Cap. 48. 
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aliud quidpiam in Christianorum conjugio admiserunt, quod 
non esset politicae ac civili potestati obnoxium. 

157. Marcus Antonius dc Dominis primis sec. XVII. annis 
archiepiscopus Spalatensis, dein vero apostata, totus in id 
incubuit, ut efficeret matrimonii vinculum et causas matrimo- 
niales potestati ecclesiasticae nullo modo subesse , etiamsi ad- 
mitteretur matrimonium esse sacramentum , quod tamen 
apostata negabat (t). Marcum Ant. de Dominis presse secutus 
est , imo magna ex parte descripsit Launoius in opere quod 
edidit de Regia in matrimonium potestate an. 1672. Con- 
stituit porro Launoius, facultatem statuendi impedimenta ma- 
trimonium dirimentia adeo proprio et nativo jure ad solos 
reges et principes pertinere, utEcdesiaeamexercere non pos- 
sit nisi vel usurpatione, vel indulgentiA ac concessione princi- 
pum (2); cum vero animadverterit concilium Tridentinum 
docuisse sess. 24. can. 4. quem inferius dabimus, hanc po- 
testatem Ecclesiae competere sub anathematis poena; novo 
plan£, ac antea inaudito figmento contendit doctor hic 
Parisiensis Tridentinos Patres , Ecclesiae nomine , reges ac 
principes significasse. 

158. Quamvis ab initio erronea Launoii doctrina pene ja- 
cuerit, imo acriter fuerit impugnata (3) ; postea tamen si pe- 


(1) De Republica Ecclesiastica 
lib. 5. cap. 11. 

(2) Art. 4. cap. 3. edit. cit. p.149. 
seqq. 

(3) Insurrexit statim adversus Lau- 
noium Dom. Galesius Rubensium epis- 
copus in op. Ecclesiastica i» matrimo- 
nium potestas Apologema pro vetustis- 
sima et catholica de jure Ecclesia; in 
sanciendis legibus fidelium matrimo- 
nium impedientibus et dirimentibus. 
Romae, 1677, Cui Launoius peculiari 
libello respondere conatus est, cui 
lit. « Joannis Launoii, contentorum 
in libro Calesii erratorum index locu- 
pletissimus. Paris. 1677. inter opp. 
Laun. I. c. p. 883-1000. Insurrexit 
praeterea Jac. Leullcrius doctor Sor- 
bouicus atque S. Ludovici in insula 


Parisiensi parochus op. cit. In librum 
magistri Launoii theologi parisiensis , 
qui inscribitur : Regia in matrimonium 
potestas, observationes auctore theo- 
logo Parisiensi. Paris, 1678. Hic pras- 
ter innumera propomodum Launoii 
ratiocinia quae falsa deprekeudit quae- 
que emendavit , ostendit , ut pauld 
ante innuimus , 'plurium ab eo aucto- 
rum textus fuisse depravatos , et ia 
alienum sensum violenter detortos, 
totumque fere a Launoio expilatum et 
transcriptum Spalatensium quondam 
antistitem , deiiule haereticum aposta- 
tam Marcum Antonium de Dominis. 
Demum in Lauuoium calamum acuit 
Gerbaesius doctor pariter Sorbonicus 
in op. Traiti da pouvoir de VEglise et 
des Princes sur les tmpCchemenu tlu 
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culiarem ejus canonis quarli Tridentini interpretationem 
excipias, propugnari paulatim ceepit, seculo praesertim elapso, 
cum studium ferveret ecclesiasticae potestati adversum. Rati 
nonnulli Theologi et Canonistae quod concilium in illo canone 
aperta non declaraverit utrum ex Christi institutione, an verd 
ex indulgentia principum potestas in causis matrimonialibus 
Ecclesiae competat , in eam venerunt sententiam ut assererent 
originarium jus statuendi impedimenta proprium principum 
esse. Ecclesiam autem ex principum concessione eam per 
plura secula exercuisse,' aut etiam exercere. Magno impetu 
exinde Causidicorum et Canonistarum turba eam doctrinam 
propugnare aggressa est. (t). Inter hos eminet Bened. Ober- 
hauser qui thesim insequentem Fuldae propugnandam propo- 
suit an. 1763. « Potestatem Ecclesiae statuendi impedimenta 
matrimonium diripientia esse ex beneficio juris alieni.» Quam 
assertionem cum Lud. Beck, aliique hcereteos notassent, 
Oberhauser duplici edito libello notam hanc & se repellere 
nisus est, in quibus totam suam theoriam exposuit, et suos 
adversarios impugnavit (3). Ast irrito conatu, siquidem et 
haec theoria rursum haereseos fuit expostulata , cui impugna- 
tioni perperam amarulentum libellum ipse iterum op- 
posuit (3). 


mariage. Paris, 1690. De Ttuers pari- 
ter Launoii impugnature superius 
verba fecimus. 

(1) Cf. Roskoviny op. cit. §. 8. qui 
observat ejusmodi Canon istas verilos 
non esse ecclesiasticam potestatOm im- 
petere ex principio systematis Protes- 
tandum collegiatis ; nec defuisse qui 
affirmarent regulas de matrimonio in 
sacra Scriptura contentas pro judaico 
solum populo latas esse, juribusque 
statOs civilis derogare nequivisse. 

(!) Borum libellorum prior sic in- 
scribitur : Systema hisiorico-criticum 
divisarum potestatum in legibus matri- 
monialibus impedimentorum dirimen- 
tium ex avitis principiis sana; theolo- 
gia et jurisprudentia canonica. Pos- 


terior vero : Apologia historico-eritica 
divisarum potestatum, etc. 

(3) Cui titulum fecit : Causa de- 
cisa divisarum potestatum in legibus 
matrimonialibus. Franc. 1777. In hoc 
porro libello Oberhauser modestia: et 
•equitatis leges excessisse , atque Lau- 
noii argumenta pro principum jure in 
causis matrimonialibus congessisse 
oslenditur in IVienerische Krrchenzei- 
tung. seu Ephemerid. ecclesiasticis 
Vindobonensibus, 1789 p. 415. seqq. 
Adversus novum hunc Oberhauseri li- 
bellum scripsit M. A. Hochstadt in 
Disquisitione canonica. Moguni. 1780. 
Cui ille aliam opposuit lucubratio- 
nem : Pagella volantes de causa de- 
cisa pro studio juris regii integri illus- 
tranda. Francof. et Lip«. 1782. 
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159. Sub horum Theologorum et Canonistarum aulicorum 
auspiciis prodiit an. 1785. constitutio Josephi II, qud cognitio 
causarum matrimonialium judicio imperii civilis committitur. 
Summum principium nov® hujus legislationis matrimonialis 
innititur in eo quod «matrimonium sit civilis contractus, ac 
ut talis 5 paritate aliorum contractuum et pactorum 5 civili 
foro regi debeat, ideoque solum imperium civile vera , id 
est, dirimentia, ut dicunt, matrimonii impedimenta sta- 
tuere , et in iis dispensare possit (!).•» Ecclesias ex hac consti- 
tutione id unum permittitur, ut possit prcecepta quaedam 
prohibitura constituere quae religionem et mores promoveant 
ad conservandam sacramenti matrimonii dignitatem. Impe- 
riale Josephi edictum plures intulit perturbationes, ac diu- 
turnum exortum in<Je est certamen, quod effecit, ut dispen- 
sationum matrimonialium systema intra 40 annos pluries 
mutaretur (2). 

160. Legislationis Austriaca: principia pluribus adstruerc 
ac defendere professores canonum et Theologi Janseniano- 
rum placitis addicti nisi sunt, inter quos in Belgio non obti- 
net postremum locum Lc Piat (3), in Italia Aloysius Litta (4), 
Petrus Tamburini (5) et Th. Nestius (G), in Brisgovia Jos. Ant. 


(t) Cf. Vollstandige Sammlung al- 
ler Verordnungcn und Gesetse Joseph's 
des Zweylen , scu Completa collectio , 
omnium decretorum et legum Josephi 11. 
Vien. 1788. 

(2) Historiam dispensationum juxta 
plures epoclias digessit Tkomas Dolli- 
ner in opere cit. Handbuch des in 
OEsterreich geltenden Eherechls, seu 
llanuale juris matrimonialis in Aitstria 
vigentis. Vien. 1814. p. 12-31. Le- 
gislationem matrimonialem Austria- 
cam , rei naturi inspecti el catholicis 
principiis expensis, recenter severo 
examini subjecit celebris De Moy in 
exiguo quidem ast summi pretii libello 
quem inscripsit : Von der Ehe , und 
der Stellung der Katholischen Kirche, 
etc. seu De matrimonio el de condi- 
tione catholica; Ecclesioein Germania 
relati ad hoc disciplince caput. Lands- 


hut, 1850. quo sibi magnam famte 
existimationem comparavit. 

(3) Cf. Wienerische Kirchenzeitung , 
seu Ephemerides Ec. Vind. 1785. n.44. 

(4) In op. Del diritto di stabitir, 

impedimenti dirimenti in matrimonio. 
Milano, 1782. • 

(5) In prtelectionibus de justitia 
Christi el sacramentis , in quibus 
Tom. 2. cap. 5. ut loquitur Petrus 
Diodatus in 1. diss. de qua mox di- 
cemus, Professor Ticinensis « per 
summa capita Launoianum systema 
ingenue proponit, additis identidem 
Launoianse tabula! vividis quibusdam 
coloribus, qui in opinionem illam in- 
ducant fucatam veritatis speciem ; at- 
que ita, ut ante fuerat pollicitus , ex 
historico theologum ac jurisperitum 
paucis se exhibuit. » 

(6) In op • De dirimentibus impedi- 
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Petzek (i). Adoptavit autem ac sua fecit eadem principia 
pseudo-synodus Pistoriensis (2). 

161 . Legislatio matrimonialis Gallicana, qu* inde post re- 
belles civiles motus constituta est an. 1792, non modo omnes 
matrimoniales causas ad civilem magistratum revocavit, ve- 
rum etiam omnem sanctitatem ac firmitatem abstulit h con- 
jugiis (3). Quamvis porro Napoleon in novo codice suo 
irreligiosam illam legislationem Reipublicse temperaverit , at- 
tamen et ipse omnem Ecclesiae auctoritatem in causis matri- 
monialibus abstulit, et magistratus civiles conjugio praefecit. 
Juxta hunc codicem unus actus ad ineundum legitimum ma- 
trimonium requirebatur, consensus nempe declaratio coram 
civili magistratu nec opus erat, imci neo licebat doctri- 
nam catholicam de sacramento matrimonii et consensu coram 
parocho duobusque testibus patefaciendo, respicere (4). 

162 . Demum & non paucis recessum est ab hac sententia , 
quA solis principibus tota tribuitur potestas statuendi impe- 
dimenta matrimonium dirimentia; at apud plures invaluit 


mentis liber singularis. Florentiae , 
1785. Hic porro advocatas Pistorien- 
sis ingenue profitetur, se librum suum 
Paulo Sarpio duce ac magistro con- 
fecisse , ideoque honoris gratique 
animi causi 'alentis ejusdem manibus 
eumdem dicatum voluit. 

Praeter haec opera prodierunt ex 
Italia eodem ferme tempore plures li- 
belli ab auctoribus anonymis con- 
scripti 9t. gr. Del diritlo di stabilire 
impedimenti al matrimonio. Cremona, 
1784. Diritlo libero dei Sovrano sui 
matrimonio. Regole di obediema sut 
conflilto fra la potcstA secolare , e Fau- 
tor ita ecclesiastica. Napoli, 1788. Pa- 
rere de’ Teologi di cone di S. bl. Si- 
eiliana in riposta ad una memoria 
della ctiria Romana concernente i di- 
ritti dei Sovrano sui matrimonio de’ 
sudditi catto lici. Napoli 1789 ,etc. Recte 
comparaveris adatem illam plagae ra- 
narum. 

(1) In op. De potestate Ecclesia in 
Statuendis matrimonii impedimentis. 


an. 1783. affirmat porro Pelzekios 
« Ecclesia jus solum regulas quas- 
dam circa administralionem sacramenti 
matrimonii rogandi , seu sic dicta im- 
pedimenta impedientia constituendi 
competere; impedimenta vero diri- 
mentia tantilm 4 civili imperio poni 
posse, quippe cui unice insit auctori- 
tas quoslibet contractus aut appro- 
bandi, aut irritandi.» Petzekii doctri- 
nam inter caeteros secutus est Georg. 
Rechbergcr cancellarius episcopalis 
Lintiensisinop. Manuale dei gius ec- 
clesiastico austriaco. Trad. dat tedesco 
Venez. 1819. cujus auctoris principia 
suo loco excutiemus. 

(2) Haec synodus an. 1786. cele- 
brata est. 

(3) Cf. Staudlin , Geschichte der 
Vorstellungen und hehren , von der 
Ehe; seu Historia expositionum et 
doctrinarum de matrimonio. Gotting. 
1826. 

(4) Cf. opus cit. Kustner, de matris 
monio, etc. 
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doctrina quA traditur utrique potestati ecclesiastica: et civili 
ex aequo potestas in causas matrimoniales , et praesertim 
constituendi impedimenta qua: irritum reddant Christiano- 
rum conjugium. Theologi Galli non pauci huic adstipulantur 
sententia; quorum partes novissimfe suscepit D. CarriAre in 
suo tractatu de matrimonio (1). Is profitetur se amplecti tan- 
quam probabiliorem Gallorum opinionem, eo qudd hujus pa- 
troni felicius se expedire videantur ab extraneorum auctori- 
tatibus, ut ipse loquitur, quAm se expediant extranei A Gallo- 
rum argumentis theologicis (8). 

163. Talis est historiae summa de hac controversia ; quae 
excitata primum est A Protestantibus, et instaurata ab apos- 
tata Mare. Ant. de Dominis , deinde verd A Launoio (3), pos- 
tea vero A Jansenistis et aulicis scriptoribus, et ad nos usque 
pervenit (4). 

164. His omnibus opponimus auctoritatem concilii Triden- 
lini, quodsess. 34. hos canones novatoribus objecit , can. III. 
« Si quis dixerit eos tantum consanguincitatis et affinitatis 
gradus, qui in Levitico exprimuntur, posse impedire matri- 
monium contrahendum , et dirimere contractum; nec posse 
Ecclesiam in nonnullis illorum dispensare, aut constituere , 
utplures impediant, et dirimant, anathema sit. » Can. IV. «Si 
quis dixerit Ecclesiam non potuisse constituere impedimenta 
matrimonium dirimentia, vel in iis constituendis 'errasse , 
anathema sif. » Can. XII. « Si quis dixerit causas matrimonia- 
les non spectare adjudices ecclesiasticos, anathema sit. » 

165. His canonibus ®on modo asserta est catholica veritas 
adversus Protestantes , sed prteterea omni ulteriori contro- 
versia: circa Ecclesiae potestatem legislativam in constituendis 
impedimentis et in cognoscendis causis matrimonialibus 
aditus pra:clu$us videbatur. Qui tamen voluerunt Catholici 


(1) Praelectiones theologica majores 
m seminario Sancii-Sulpitii habita. De 
matrimonio vol. 3. in-8. Paris. 1837. 

(3) Tom. 1. p. 136. 

(3) Protestans Ant. Reiserus in op. 
edito Amstelodami an. 1685. recenset 
Launoium inter confessores et testes 


evangelico-catholica veritatis , nempe 
inter Lutheranos. Cf. Zarcaria Anii 
Febbronio. Cesena 1781. Tom. 1. 
Prcf. cap. 3. p. 76. 

(4) Cf. RoskorAny op. cit. A§. 1. 
ad 15. abi eruditissimas auctor fuse 
totam hanc histuriam exponit. 


* 
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personam retinere el favere simul civili potestati plura com- 
menti sunt ad iliorum canonum vim eludendam. Quae porro 
ab his excogitata sunt eo referuntur, ut vel asserant 1° Eccle- 
sia nomine ibi reges et principes designari ; vel 2° canones 
illos non esse dogmaticos, sed disciplinares; vel 5° definitum 
quidem esse k Tridentino Ecclesiam posse statuere impedi- 
menta matrimonium dirimentia , minimi ver6 utrum id Ec- 
clesia possit jure suo et originario , et non potius ex tacito 
vel expresso principum consensu; vel 4° non solam Ecclesiam 
potestate gaudere ejusmodi impedimenta statuendi, ita ut 
aequA non competat eadem potestas civili reipublicae; vel 
denique 5“ decerni quidem causas matrimoniales perlinere ad 
judices ecclesiasticos ; non autem omnes causas, neque ad 
solos ecclesiasticos judices. 

1C6. Ut igitur nos refellamus perniciosos hos omnes errores 
ac novitates, 1* adversus Protestantes decretorum Tridenti- 
norum veritatem vindicabimus; 2“ adversus Mare. Ant. de 
Dominis , Launoium , Pistorienses et aulicos universim om- 
nes eorum adstipulatores evincemus Ecclesiae nomine in Tri- 
denlinis canonibus ecclesiasticam hierarchiam significari ; 
3“ hos ipsos canones ver6 esse dogmaticos; 4° praefatos item 
canones non de adventitia ex tacito vel expresso principum 
consensu, sed de intima, originaria, ac propria Ecclesia: 
potestate loqui; 5° solam Ecclesiam praeditam esse potestate 
statuendi impedimenta quae vinculum matrimonii afficiant ; 
6° denique omnes prorsus matrimoniales causas ad solos 
judices ecclesiasticos perlinere. Sit ita eme 


PROPOSITIO I. 


Potest Ecclesia constituere impedimenta matrimonium 
dirimentia , neque in iis constituendis erravit. 


167. De fide est, ut constat tum ex adductis cann. III. et IV. 
concilii Tridentini , tum ex inferius dicendis. Ita porro ejus 
veritatem adstruimus. 
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168. Ideo juxta novatores Ecclesia constituere non potest 
impedimenta matrimonium dirimentia, quia matrimonium 
non est sacramentum, sed contractus mer6 naturalis atque 
politicus; atqui ex demonstratis (Cap. 1. Prop. 1. ) , matrimo- 
nium est ver.6 et proprii sacramentum novae legis. Ergo Eccle- 
sia potest constituere impedimenta matrimonium dirimentia. 

169. Hanc conclusionem agnovit ipse Calvinus, quipropterea 
scripsit : « Ubi enim semel obtinuere (Catholici) matrimo- 
nium esse sacramentum , conjugalium causarum cognitionem 
ad se contraxerunt, quippe res spiritualis erat profanis judi- 
cibus non attrectanda (1). » Iiinc non solum Christus 
Matth. XIX, Mare. X, et Luc. XVI, statuit impedimentum liga- 
minis , et hoc declaravit Apostolus, uti superius vidimus, 
sed pr*terea Christus eam facultatem Ecclesi* su* dedit, 
dum ei commisit sacramentorum dispensationem, eidemque 
facultatem fecit statuendi , quae ad eorumdem administratio- 
nem pertinent, cujusmodi profecto est declarare atque statuere 
quaenam sit legitima eorumdem sacramentorum materia. 

170. HAc proinde potestate semper usa Ecclesia est, sive 
cum approbavit matrimonia quae legibus imperialibus veta- 
bantur, sive cum irrita declaravit matrimonia* gibus impe- 
ratorum tum ethnicorum tum Christianorum probata (2). 
Apostolus I. Cor. V. excommunicavit eum qui habebat uxorem 
patris tui ; S. Ignatius M. universim scribit : « Decet vero ut 
sponsi et spons* de tententiu episcopi conjugium faciant ; 
quo nupti* sint secundum Dominum, et non secundum cu- 
piditatem (3); » S. Justinus M. in apologia majori (4) , et Athe- 
nagoras in legatione pro Christianis (5) tanquam adulterina 
traducunt nonnulla conjugia legibus imperialibus permissa; 
eadem habet Tertullianus, qui in libro de Corona militis. 
« Coronant, inquit, et nupti* sponsos. Ideo non nubamus 

(1) Initii, lib. 4. cap. 19. §. 37. apud Coteler. PP. Apott. T. 2. p. 49. 

(2) Cf. Leullierop. cil. observ. 4. (4)N. XV. ubi scribit S. M. « Que- 

§.3. madmodum etiam ii qui ex lege hu- 

(3) In epist. ad Polycarp. cap. 5. mana duplex matrimonium ineunt.... 
Upinet Si rotj yxpotici xat T 2 t; yxptj. peccatores sunt apud magistrum nos- 
pivat; , piri yvup-nt rou ijriaxortou Irum, n In quem loc. Cf. adnol. Ma- 
Tf,* ivusiv iroiii>9g<t* I»a i yipot n XX- rani p. 50? 

ret 0! 6» , xal pn xxt’ iittSvplaa. Cf. (5) Numm. 32. et 33. 
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ethnicis , ne nos ad idololatriam usque deducant, J qua apud 
illos nuplite incipiunt (1) » quibus verbis significat passim 
improbatas nuptias cum infidelibus, quae postea culliis dis- 
paritas consuetudine, ut ait Bellarminus, impedimentum 
dirimens constituit (2). In concilio Uliberitano (5)., etinconc. 
Keocsesariensi statuitur impedimentum affinitatis intra certos 
gradus (4), de quo h legibus civilibus nihil constitutum fue- 
rat (5). Haec samS aliaque ejusmodi documenta quae, passim in 
superioribus propositionibus attulimus et paulo post copiosius 
afferemus, nec adversarii nostri diffitentur, aperti evincunt 
Ecclesiam jure hoc suo juxta facultatem sibi & Christo tradi- 
tam perpelud usam esse. 

Cum verd Protestantium difficultates exdem ferme sint , 
quae h pseudocatholicis urgentur, eas propterea in sequenti- 
bus propositionibus afferemus ac refellemus. 


(1) Cap. 43. eu. Rig. 

(2) De Matrimonio cap. 23. 
Prop. 3. 

(3) Can. 51 . quis, post obitum 

uxoris suae, ejus duxerit , et 

ipsa fuerit fidelis, quinquennio A 
communione placuit abstineri, nisi 
forte dari pacem velociis necessitas 
coegerit infirmitatis. » Haec autem 
poena constituta erat adversus delin- 
quentes , qui matrimonium attentas- 
sem , et resiliissent ab incestis illis 
nuptiis , ut enim observat Balsamon 
in can. 76. S. Basilii. « Iis qui de- 

* sistunt, non iis, qui perseverant in 
peccato , dabhnlur peenitenlix. » Cf. 
Card. de Aguirre op. cit. iuhunc can. 

* Tom. 4. p. 665. et seq. 

(4) Hoc concilium celebratum est 
anno 544. Sic vero statuit can. 2. 


« Mulier si duobus fratribus nupserit, 
abjiciatur usque ad mortem. VenSm 
tamen in exitu, propter misericor- 
diam , si promiserit quod facta inco- 
lumis hujus conjunctionis vincula 
dissolvat, fructum poenitentiae conse- 
quatur. » Apud Uard. Acia Concit. 
Tom. 1 : coi. 282. 

(5) Hujus assertionis vadem damus 
inter cateros Missingerum , qui in 
Comment. in lib. 4. lmlil. Juris civil. 
Tit. X. § . 6. scribit : « Inter trans- 
versales vero affines nulla jure veteri 
erat prohibitio , et poterat aliquis fra- 
tris sui defuncti uxorem matrimonio 
sibi conjungere. L. 8. C. de incest. 
nupt. multo magis patrui, vel avun- 
culi uxorem, aut consobrini : verum 
bodie per Justinianum hoc correctum, 
et mutatum est, per lib. 5. etc. » 
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PROPOSITIO II. 

Ecclesiae nomine a Tridentinis canonibu» III. et IV. non 
reget et teculi principes , sed ecclesiasticus ordo et 
hierarchia designatur. 

• 

171. Haec proposilio certa est et fidei proxima, ejusquc 
contradictoria falsa et haeresi proxima, utpote profecta ex ha;- 
reticali principio, quod potestas civilis jure gaudeat originario 
et sibi proprio statuendrimpedimenta matrimonium dirimen- 
tia , ut ex dicendis patebit. 

• 172. Jam ver6 etsi Ecclesiae nomen quandoque lati pateat, 

ac generatim acceptum vel fidelium congregationem , vel 
hujus congregationis partem aliquam significet, ipsi tamen 
Launoiani et Pistorienses adversarii contra novatores nobis- 
cum propugnant eo nomine saepius designari quos duces in 
Ecclesia, custodes et speculatores summus Paterfamilias 
instituit , ut loquitur Gersonius (t), maxime vero cum Eccle- 
sia dicitur interpres Scripturarum, custos Traditionis, judex 4 
controversiarum , vel regendi, imperandi, docendi, similesve 
jurisdictionis actus illi tribuuntur. Atqui in laudatis Triden- 
tinis canonibus agitur de potestate atque jurisdictione ; decla- 
ratur enim Ecclesiam posse dispensare , posse constituere 
impedimenta , neque in iis constituctidis errasse. Ergo 
cum de Ecclesiae potestate et jurisdictione , atque de doctrina 
in qua ipsa errare nequit, Tridentini canones loquantur, jure 
concludimus nomen illud Ecclesiae « contracte sumi , pro illis 
videlicet, qui speciali quodam signaculo dedicati sunt ad 
divinum servitium» ut idem loquitur Gersonius (2); in quam 


(1) Serm. ia Domin. XIX. post 227. ubi expresse adnotat Gersonius 

Pentec. consider. 3. op. edit. Ellies tali significatione sumi nomen Eccle- 
Dupin. Anlwerp. 1706. Toin. 3. coi. si®, cum sermo est de ecclesiastica • 
1300. potestate, ut est in casu nostro. Cf. 

(2) In tract. De potestate ecclesias- item eumdem A. in tracl. de religion. 
lica consid. 1. edit. cit. Tom. 2. coi. perfectione consid. 3. ubi scribit: 
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sententiam Christus ipse inquiebat Matth. XVIII. « Si eos non 
audierit, dic Ecclesiae, » id est, Ecclesiae praelatis, ut inter- 
pretatur Chrysostomus (1). ' ' ' 

473. Nemo praeterea dubitat eosdem Tridentinos Patres 
Ecclesia? nomen eidem ratione saepius intellexisse , nominatim 
sess. XIII. eam 9. sess. XIV. can. 15. sess. XXI. can. 2. sess. XXII. 
can. 5 et 7. tum hic ipsi sessione XXIV. can. 7, 8 e,t 9; quis 
porro ambigat similiter quoque intellexisse in iis decretis, 
ubi sibi propositum erat Lulheri errorem proscribere, qui 
cum matrimonium ad classem rerum meri profanarum et 
contractuum puri civilium relegasset , non principibus secu- 
laribus, sed Ecclesiae pastoribus denegabat auctori t itein consti- 
tuendi impedimenta matrimonium dirimentia ? Quis praHerea 
in animum inducat suum concilium Ecclesiae nomine voluisse 
principes designare, ubi de jurisdictione agitur in materia spi- 
rituali etsacramentali? Igitur tum ex ipsorum advtrsariorum 
confessione t tum ex rei de qua agitur natura , tum ex Christi 
sententia, tum denique ex declarato Tridentinorum consilio 
aperti colligitur nomine Ecclesim ei> loci non reges et seculi 
principes, sed ecclesiasticum ordinem atque hierarchiam 
designari (2). . 


DIFFICULTATES. 


474. Obj. 1° Certum est Ecclesiae nomen de omnium Catho- 
licorum coetu generatim usurpari prout usurparunt Patres 
Tridentini, chm sess. XXIV. de reform. Cap. 1, sanxerunt 
matrimonium in facie Ecclesia; celebrandum esse; atqui 


« Sicul Ecclesia significat principali- (2) Cf. Leullier op. cit. Qbscrv. IX. 
ter universalem congregationem fide- Qui invicte confutat Launoium , os- 
tium, et inde dicitur catholica , id est , lenditque novum plane atque inau- 
universalis ; nomen tamen istud vul- ditum esse figmentum Ecclesia nomine 
garis usus restiinxit ad clerum, n Ibid* reges et principes significari. Atta- 
Tom. 2. coi. 683. Gersonii autem no- men commentum istud adoptavit 
( men adversariis cum quibus agimus, auctor operis : TheologUchstatistischer 
ingratum non est. Versuch uber die Kirchliche. etc. seu 

(l)Hom. LX. al. LXI. in Matth. n. 2. Theologicostatisticum specimeu de Ec- 
E!*t tfiixxJuvfa, TouTfivi vots upo- clesiastica potestn* circa re* matrimo- 
sojscvouviy.ed. Monti, opp. t. 7.p. 607. niales. Lips.1 791. 
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nihil csl ili Tridentinjs decretis, quod generalem hanc nomi- 
nis acceptionem ad Ecclesia; tautinn pastores coarctct ac revo- 
cet. 2° Deinde omnium LutheranorunT error in co erat ut af- 
firmarent servanda esse impedimenta in Levitico expressa , 
non quae hominum legibus fuerant deinceps constituta, prop- 
tcrca quod nulla humana potestas , ut inquiehant, jus habet 
dirimendi matrimonium; atqui lulheranus hic error satis 
convellitur definiendo Ecclesiam posse constituere impedi- 
menta, sive Ecclesia; nomen sumatur pro universitate fide- 
lium, sive ad seculi principes revocetur, qui sunt praecipua 
Ecclesia; pars. Ergo ex Tridentinorum consilio atque propo- 
sito nihil erui potest, quo generalis illius vocis acceptio ad 
solos Ecclesiae pastores detorqueatur. 5* Accedit de re illic 
agi, qua; ad ordinem civilem atque politicum spectat, 
quaeque propterea civilem potestatem directd afficit, ergo 
Ecclesiae vocabulum h Tridentino usurpatum est juxta gene- 
ralem sui acceptionem; cum verd de Ecclesia tota praedi- 
cari possit, qudd ab una ejus parte efficitur, rectd inferri 
potest h Tridcntinis Patribus Ecclesiae nomine designatos 
fuisse reges ac principes (t). 

175. Resp. Ad t. D. Nisi ex subjecta materia , scopo, aliisque 
constet coarctandam non esse ejus significationem , C. Si con- 
tra omnia clament, uti ostendimus , in casu nostro esse coarc- * 
tandam ad ccetum ecclesiasticum ejus significationem, N. 
Quemadmodum enim nomine Ecclesiae regentis, gubernan- 
tis, pascentis, intelligitur clerus; sic eeontra per Ecclesiam 
quae regitur, pascitur et gubernatur, intelliguntur laici. Porro 
in Tridentinis canonibus sermo est de Ecclesia regente , do- 
cente, leges ferente, seu auctoritatem exercente. Cum verd 
in decreto Reformationis statuitur matrimonium celebran- 
dum esse in facie Ecclesia: , nulla tribuitur auctoritas, sed 
ratio lettifs solummodo ; addo nil repugnare et hic etiam no- 
men Ecclesiae arcte ad clerum significandum accipi , cum 
constitutum sit ad valorem matrimonii debere illud coram 
parocho celebrari, ita ut nullum foret conjugium , si, absente 
parocho, coram fidelium multitudine celebraretur (2). 

w * * .y . t * • “ 

(1) Ita Launoius op. cit. art. 3. lib. 5. De republ. ecclesiastica 
cap. 3. partis primm p. 75t.ctseqq. cap. 11. 
exscribens M. Ant. de Dominis ex (2) Cf. Leullier observat. 9. 
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176. Ad 2. D. Ita tamen ut Lutherus legum humanarum 
nomine significet leges ecclesiasticas etpontificias , C. Leges 
principum , "N. Salis ertim est oculos conjicere in librum de 
Captivitate Babgl. ut quisque illico inteUigat Lulherum per- 
petui! declamare adversus impedimenta A conciliis atque k 
Pontificibus constituta, quae vocat leges hominum , lege s 
tyrannicas, contrarias legi Dei, etc. atque concludit: 

« Statuit leges Papa? Sibi statuat, mcA salvA libertate, vel 
occulte surreptA (1).» Quare cum catholici doclorcs multas 
collegissent animadversiones contra Lulheri librum rfc Captiv. 
Babyl. inter caeteras hanc Lulheri sententiam de conjugii im- 
pedimentis censura notassent : « Christianis nihil ullo jure 
imponi posse legum sive ab homine, sive ab Angelis nisi 
quantum volunt; » idem Lutherus in responsis ad eosdem ar- 
ticulos reposuit : « Hocnow de civilibus, sed de ecclesiasticis 
dixi.» Rursum autem cuni hanc aliam ejusdem libri proposi- 
tionem censores nostri recensuissent : « Nullo impedimento 
prohiberi matrimonium , aut contractum dissolvi pra;ter pri- 
mum aflinitatis gradum ; » idein Lutherus reposuit : « Hoc 
dixi juxta praceptura Dei, licet Papa aliud ordinet. » Si ergo 
Lulheri interpretem adhibeamus ipsum Lulherum, cum ipse 
leges humanas , seu leges hominum de matrimoniis redarguit - 
non leges principum , quas ubique intactas reliquit, sed leges 
Ecclesiae pastorum intellexit, quos subsannandi causA homi- 
nes^ eorumque leges appellabat humanas ,• quod probfe novit 
facultas theologica Parisiensis, quae has Lulheri propositio- 
nes I. « Conjunctio viri et mulieris tenet quocumque modo 
contra leges hominum contigerit; » II. « Debent sacerdotes 
omnia matrimonia confirmare, quae contra ecclesiasticas 
vel pontificias leges fuerint contracta ; » hac censura notavit -. 
utraque harum propositionum est falsa , Ecclesia; potestatis 
derogativa , et ex damnato VValdensium errore procedens (2). » 

(1) Edit. Jen® 1557. Tom. 2. alleram Ecclesia personam, nempe 

(ol. 296. redo. principes , sit omnino absurdum 

(2) Cf. Card. Gerdii Trattato dei etiam ex eo capite quod concilium 
matrimonio. Par. 2. jj. 1. qui inter nec potuerit omnes principes collectivi, 
extera observat adversis hoc Launoii neque distribulivi sumptos designare 
commentum , quod scilicet Tridenti- in suis canonibus ; non collectivi, 
num Ecclesia nomine significaverit alioquin semper requireretur omnium 
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Sic igitur his constitutis validius adversarios perstringimus : 
ipsis fatentibus, Tridentini Patres in iis canonibus constituen- 
dis sibi proposuerunt hxrelicoram et praesertim Lutheri er- 
rores convellere : atqui Lutherus Ecclesiae nomine non prin- 
cipes , sed sacros pastores designabat , qt adducta ejus loca 
declarant; ergo id ipsum Tridentinos Patres intellexisse 
fatendum est. > 

177. Ad 3. N. Quatenus enim contractus matrimonium 
constituit materiam sacramenti, est omnino spiritualis et inse- 
parabilis h sacramento , ideoque juris divini et ecclesiastici. 
Ita universa tenuit antiquitas, nec nisi serius cmpit in conju- 
giis Christianorum separatio induci inter rationem contractas 
et rationem sacramenti (1). Hanc distinctionem aulici scripto- 
res mordicus adstruxerunt (2) , quibus postea se adjecerunt illi 
Gallicani Theologi qui sacramentum J matrimonio civiliter 
inito separare nisi sunt (3) ; ex illis nonnulli adeo sunt pro- 
gressi , ut non dubitaverint affirmare in arbitrio fidelium con- 
stitutum esse, sive solum contractum inire, sive praeterea sa- 
cramentum conjugii suscipere (4). Sed frustra : dum enim 
Christus conjugalem conjunctionem viri et mulieris ad origi- 
nariam divinant institutionem revocavit et in Ecclesia sua 

sacramentum esse voluit, hoc ipso unS pariter voluit, ut fide- 

flT- * ' 


principum consensui ad aliquod im- principem in «statuendo quovis im- 
pedimentum dirimens sanciendum; pedimento dirimente; quod pariter 
quod in praxi est impossibile ; non implicat. Igitur quaquaversus Laa— 
’ dulriimhd , alioqutn principes sin- noiana Tridentinorum canonum inter- 
guli possent impedimenta dirimentia prelalio spectetur, falsa , violenta ac 
constilurre , et Ecclesia nomine qui- undique absurda deprehenditur, 
libet princeps in psrticulari veniret, (1) De hoc argumento fusius ac 
quod repugnat. Deberent praeterea in dati operi agemus in seqq. propositi. 
Launoii interpretatione Axcludi ab hic (9) Quotquot iditio hujus capitis 
auctoritate sanciendi matrimonii im- auctores recensuimus i germana ca- 
pedimenta omnes principes hetero— tholica doctrina quoquomodo reco- 
doxi et infideles, alioquia concilium dentes circa potestatem statuendi im- 
Ecclesia nomine significasset etiam pedimenta , ad unum omnes huic dis- 
ethnicos et haereticos, quod vel cogitare tinctioni innituntur, 
impium est ; his tamen Launoius hanc (3) Cf. Roskov&oy opus citatum 
auctoritatem tribuit. Sequeretur in- §. 49. 

super ex Launoiana expositione conci- (4) Hanc sententiam adstruiit Ruat- 
lium anathemati subjecisse eos qni di- ner De malrimmio. Lips. 1810. 
cerent errasse aliquem particularem pag. 49. 
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lesgratiA suA uterentur, ac proinde non aliter quAm servatis 
conscientias et Ecclesiae legibus ac praeceptis in foedus nuptiale 
coalescerent (l). Quare juxta principia fidei catholicae quodvis 
legitimum matrimonium sacramentum sit oportet. Quemad- 
modum vero quaevis ad operandam aeternam salutem instituta, 
divinitusque ordinata media Ecclesiae essentialia sunt, ita eo- 
rumdem mediorum usus et susceptio neutiquam ab arbitrio 
ac beneplacito iis uti cupientium pendent (2). Cum verd nulla 
seculi potestas jus ullum habeat in iis quae pertinent ad sacra- 
menta, eorumque administralionem, hinc nullo jure gaudent 
neque directa neque indirecti in iis quae intrinseca sunt con- 
tractui matrimoniali prout sacramentum est, et effectus spiri- 
tuales producit. Verum de hoc iterum paulo post. 

PROPOSITIO III. 

‘ Recensiti Tridentini canones dogmatici sunt et fidei 
regulam constituunt. 

178. Et haec propositio eAdera certitudine gaudet quA prae- 
cedens, ut patet Cx dictis, et ex censura quam postea subjicie- 
mus lata in prop. LIX. synodi Pistoriensis. 

* 1 - • . , : . • 

(1) Cf. Pallavicini Istorh det conc. instituito il sacramento per conferire 

di Trento lib. 22. cap. 8. Ia grazia necessaria a sostenere il peso 

(2) Cf. Lue. Ferraris in Prompta conjugale, 4 chiaro il precetto di ri- 
bibliotheca canon. Rom* , 1767. vol. ceverlo, 4 quindi il tralasciarlo sa- 

. 5. p. 20 1. Gerdii. Trattato det ma- rebbe farsi reo di grave colpa. » Cf. 

irim. P. 1. §. 5. Devoti Institui. Ca- Atti e Decreti det concilio Diocesano di 
non. Tom. 2. edit. Venet. 1822. p. Pistoja delt anno 1786. Alter vero 
164. Verum praestat docfrinam nos- scribit: « Per que’ Teologi, i quali 
Iram confirmare auctoritate adversa- tengono esser ncl matrimonio degli 
riis non suspecta , nempe tum synodi sponsi Crisliani inseparabile Ia qualitl 
Pistoriensis, tum ejusdem synodi acer- di sacramento della Cliiesa da quello 
rimi defensoris, episcopi Naulensis. di umano contraito , la doltrina delta 
Sic igitur synodus loquitur in decr. suddetta podestA originaria potra ri- 
Demalrim. § 6. « Clie sebbene il putarsi come una conseguenza di 
contraito non include essenzialmente questa indivisibi litA delle due quali 
e di sua natura il sacramento , uob si ta di conlratto , e di sacramento , che 
pud inferire, che sia in arbitrio de' riconoscono nel matrimonio. » Cf. 
fedeli il separarlo. Anzi es«endo stato .Votivi delt opposizione fatta dal res- 
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179. Sane, illi canones dogmatici sunt ac fidei regulam 
conslituunti qui editi ab OEcumenica synodo proponunt sub 
anathematis poena quid credendum aut docendum sit. Atqui 
tales sunt recensiti canones editi i Tridentina synodo. Ergo. 

180. Major porro propositi argumenti neque ab adversariis 
nostris in dubium revocari potest , qui contendunt in eo dis- 
tingui canones, qui disciplinae vocantur A canonibus dogma- 
ticis et doctrinalibus, qudd illi praecipiant quid agendum sit 
aut omittendum, isti proponant quid sit credendum aut do- 
cendum. 

t8t. Minor autem evidenter patet 1° ex ipso canonum te- 
nore, siquidem in utroque canone, III. nempe et IV. dicitur : 
« Si quis dixerit Ecclesiam non posse , aut Ecclesiam non 
potuisse constituere impedimenta matrimonium dirimentia 
vel in iis constituendis errasse, anath. sit» Objectum igitur 
directum horum canonum est potestas Ecclesia;, ejusque in- 
fallibilitas ita impedimentis constituendis; nemo veri) negabit 
hic non agi de lege aut praecepto, sed de articulo doctrina; 
ab omnibus sub anathematis pcena profitendo. 

182 . Patet 2° ex scopo et declaratione ipsius concilii Triden- 
tini ; scopus enim statim deprehenditur ex titulo ipso qui prte- 
fixusest sess. XXIV. nempe :« Doctrina de sacramento matri- 
monii, »quo aperte ostenditsynodus sibi proposuisse doctrinam 
tradere, non autem nuda prxeepta aut leves constituere disci- 
plina;. Quod magis adhuc constat ex Patrum Tridentinorum 
declaratione, quam canonibus pra;miserunt ; «Sancta et uni- 
versalis synodus cupiens occurrere (impiorum hominum 
temeritati), insigniores pridictorum schismaticorum hcereses 
et errores, ne plures ad se trahat perniciosa*corum contagio , 
exterminandos duxit , hos in ipsos haereticos, eorumque 
errores decernens anathematismos. » Quibus praemissis, M»n- 


covo di Noli alia pubblicazione della 
botla AUCTOREM FIDEI ad calcem 
op. Rifl essi otii in di f esa di mons. Sci- 
pione Ricti, e dei suo sinodo di Pistoju 
sopra la constiiuzione Auctorem fidei. 
an. 1796. png. 53. Ex his habemus 
1° juxla Christi ordinationem non pos- 
ae a conjugibus Christianis separari 


sacramentum i contractu conjuga- 
li ; 2° huic inseparabilitati inniti ori- 
ginariam potestatem Heclesiaj in 
cdnlrahendft unione sacramenlali ex 
parte conjugum christianorunr. Tantp 
est vis veritatis ut assensum extor- 
queat etiam ab acerrimis ejus im- 
pugnatoribus ! 
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tinud synodus canones promulgavit in quibus sub anathematis 
poena errores illorum singillatim proscripsit. Atqui solemnis 
errorum et hsreseon proscriptio definitionem involvit, seu 
declarationem doctrina! catholicae, atque 5 fidelibus suscipien- 
dae. Ergo. 

(83. Patet 3° ex sensu totius Ecclesiae. Vix enim absoluta 
est Tridenti na synodus, ut omnes doctrinae in canonibus de- 
finitae tanquam totidem articuli fidei in universo orbe catho- 
lico receptae fuerint, uti patet ex omnibus synodis provincia- 
libus quae in variis mundi partibus post Tridentinum sunt 
celebratae (t). Qudd si interdum aliquae oppositiones factae sunt 
circa concilii Tridentini publicationem , hae nunquam attige- 
runt dogmata & Tridentino in canonibus definita, sed solum 
ca quae constituta sunt in decretis de reformatione. Igitur vel 
dicendum Ecclesiam universam usque ad Launoium turpiter 
errasse, vel praefatos canones omnino dogmaticos.esse, et fi- 
dei regulam constituere (2). 

* DIFFICULTATES. 

t 

184. I. Obj. 1° Ii falluntur graviter, qui propter dictum 
anathema Tridentinos canones non ad disciplinam tantum, 

(t) Cf. Nat. Alexandr. Di*». XII. 1788. Tertia pariter ilalico idiomate : 
in aec. XX. et XVI. art. 16. Terso difesa de" Canoni Trentini sii 

(2) Cf. Gerdii. Trali. dei malrim. yt impedimenti matrimoniali scritta da 
P. II. §. 5. opp. edit. ltom. Tom.15. Pietro Diodato Kapolilano contro gli 
pag'. 233. et seq. n«c non tres egre- erronei libercoli ttampati di recente in 
gias dissertationes Petri Deodati, qua- Napoli e divisa in due parti. Megalopoli, 
rijm prior inscribitur: Defensio Tri~ 1789. Qui eodem an. epistolam lati- 
deqjgtorwn canonum de Ecclesiis po- nam dedit ex Megalopoli Ad Anony- 
testate in dirimentia matrimonium mum antecessorem Taurin. qud illus- 
impedimenta adversus Launoium , trantur ejus editis ex typographia Sof- 
Tamburinium , Kestium aliosque recen - fietti an. 1788. propositiones de po- 
tior es, auctore Petro Deodalo Neapo- testate Ecclesia: in matrimonia. Cf. 
litano; Hierapoli, 1786. Altera ilalico Praeterea Emmanuel. Maria a. DTtlu- 
idiomate exarata : Nuova difesa de’ riaga S. I. V avvoealo Pistojese citata 
canoni III. IV. della sessione XXIV. al tribnnale dell’ autoritA , della 
dei concilio di Trento scritta da Pietro bnona critica, e della ragione sulla 
Diodato KapoliJano contro 1’erroneo podestA della Chiesa intorn» a’ ma- 
anonimo libro stampato in Cremona trimonii. Opp. edit. Genueus. 1789. 

I’ an. 1784. sine loco impress. au. vol. 4. 
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sed etiam ad fidem pertinere docent : quasi vero canon in 
disciplinae causa editus anathemate muniri non possit. Nes- 
cierunt Gregorium juniorem , cum quasdam circa matrimo- 
nium leges negligi perspiceret, ut illae diligentius custodiren- 
tur qu&m anlea, in Romano concilio decreta haec condidisse : 
« Si quis commatrcm spirilualem duxerit in conjugio., analli. 
sit : Si quis consobrinam duxerit in conjugio, anath. sit; » 
quis autem propter denuntiatum anathema duplex, dogma 
fidei duplex h Gregorio constitutum assereret ? Spectandum 
est in primis, utrum canonis materia fidei dogma ferat. Atqui 
canonum de quibus est sermo materia nullum fidei dogma 
prae se fert, ut patet. 2° Praeterea ad sinceram hujusmodi ca- 
nonum vim assequendam praecipuus eorum finis est investi- 
gandus; jam vero tota in eo fuit Tridentina synodus ut Lutheri 
commentum labefactaret , qui nullum humanae potestati jus 
tribuebat in matrimonium; hoc igitur unum ad dogma perti- 
nere dicendum est , nempe humanae potestati jus aliquod in 
matrimonium esse tribuendum ; 3° ea igitur Tridentini verba. 
Ecclesiam potuisse ac posse constituere impedimenta matri- 
monium dirimentia praeter propositum sibi finem adjecta di- 
cenda sunt , ac proinde catholicum dogma non pr;e se ferre, 
prout juxta TT. omnes dogma non prae se fert responsio Nico- 
lai I. ad Bulgaros data, dum non interrogatus atque inciden- 
ter dixit valere baptismum in nomine Christi administratum. Id 
ipsum dicatur ne nomine Ecclesice his canonibus obiter in- 
serto , quod accessorium est proposito illi fini quem Triden- 
tini Patres ob oculos potissimum habuArc, definiendi scilicet, 
civilem nuptiarum pactionem humanx subjacere potestati , 
quod Lutherus obstinati negabat. Cum vero exploratum 
pcrspectumque sit apud omnes principale tantum, non verA 
accessorium in definitionibus ad fidem pertinere , concluden- 
dum est fidei dogma minime esse Ecclesiam potuisse aut 
posse impedimenta dirimentia constituere. 

185. R. Ad I. D. Falluntur graviter qui ex solo anathemate 
concludunt canonem aliquem dogmaticum esse, C. qui prse- 
terea ex subjecta materia , ex scopo et declaratione eorum 
qui canonem ediderunt id colligunt , N. Jam vero nos ipsi re- 
gulam dedimus ex qua dignosci possit quando canon anathe- 
mate firmatus dogmaticus sit censendus, quando verA disci- 
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plinaris , qudd scilicet in dogmatico res proponatur credenda , 
aut docenda, in disciplinari autem res facienda aubomiltenda. 
Ex hac porro regula facild deprehenditur canones Gregorii 
junioris seu II. inter disciplinares esse recensendos , cum non 
agatur in iis de re credenda , sed de re praestanda ; contri verd 
ex eadem regula constat canones Triden tinos dogmaticos esse, 
cum in iis agatur de profitenda existenlia potestatis in Ecclesia 
statuendi impedimenta, qud eadem Ecclesia , ut ostendimus, 
ab ipsis temporibus aposloliois ad nos usque semper usa est. 
Hanc porro negare certO haereticum est. Juverit ad dictorum 
confirmationem in medium afferre auctoritatem adversariis 
nostris minimd suspectam , scilicet Van Espenii, qui cdm non- 
nulla praemisisset, qua postea subjiciemus, sic in rem nostram 
concludit ; « Igitur filum tradiliotiu insecuta synodus Tri- 
dentina recte anathema dixit in eum, qui dixerit Ecclesiam 
non potuisse constituere impedimenta dirimentia, vel in iis 
constituendis errasse (l). » 

186. Ad 2. Resp. I. Ergo ex concessione adversariorum sco- 
pus Tridentini fuit non disciplinam statuere, sed jus aliquod 

• definire quod negabat Lutlierus. 

187. Resp. II. D. Ita tamen ut Lutherus ejusmodi jus ne- 
gando humana potestati negaret Ecclesia ipsi , C. potestati 
civili, N.ld abundi constat ex documentis qua ex Luthero ipso 
paulo ant£ retulimus. Sed ut melius Lutheri mens inteliiga- 
tur, integrum ejus textum, prout legiluc-in lib. de Captiv. 
Babylonica , placet describere. « Dico, et quod in me est facio , 
monens , et rogans omnes sacerdotes et fratres , si viderint 
aliquod impedimentum , in quo Papa potest dispensare, et 
quod non est in Scriptura expressum , ut ea matrimonia con- 
firment, qua contra ecclesiasticas , tyrannicae vel ponti- 
ficias leges fuerint contracta ... Conjunctio enim viri et 
mulieris est juris divini , qua tenet, quocumque modo contra 
leges hominum contigerit, debentque leges hominum ei ce- 
dere... sine ullo scrupulo (2).» Scopus .ergo praecipuus Lu- 

bnoo 

(t) Cf. Jus Ecclesiasticum univer- rus totam hanc declamationem ibid. 
sum, Lovau. 1700. Tom. 1. P. II. fol. 293. recto his verbis quibus lu- 
Tit. 13. cap. 1. §. 20. p. 67 A. culentiiis ostenditur ejus scopus: 

(2) Opp. edit. Jen. 1357. Tom. 2. « Hactenus de matrimonio. Quid au- 
fol. 293. tergo. Incipit autem Lulhe- tem dicemus de impiis legibus homi- 
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theri, quem rectA thesim di Aeris, est, quod debeant & sacer- 
dotibus confirmari matrimonia inita contra leges ecclesiasticas 
et pontificias. Quare verA ? Quia impedimenta ecclesiastica et 
pontificia non sunt expressa in sacris Litteris ; leges autem hu- 
manae cedere debent legi divinas , ideoque nullum jus humana; 
potestati in matrimonium est tribuendum. Quibiis positis, sic 
rursum intorquemus adversariorum argumentuift in ipsos hoc 
modo : ad fidei dogma illud pertinere dicendum est, quod 
praecipuum veluti sibi finemproposuit synodus, quae in eo tota 
fuit, ut Lutheri commentum labefactaret; atqui Lutherus 
praecipue ecclasiasticas et pontificias leges conjugia dirimentes 
repudiabat; ergo Tridentina synodus hoc veluti praecipuum 
finem sibi proposuit, ut assereret seu definiret Ecclesiae potes- 
tatem condendi hujusmodi leges ; et quod consequens est 
lianc potestatem seu jus lias leges condendi ad fidei dogma 
pertinere. 

188. Ad 3. N. Ut patet ex dictis, ac proinde neg. paritatem 
inter canones Tridentinos et responsionem Nicolai I. , si tamen 
authentica, ac non potius, ut plures suspicantur, spuria, vel 
saltem interpolata illa Nicolai epistola habenda est. Sic neg. 
postremam partem propositi argumenti^ desumptam ex nomine 
Eceletim , quae omnia ex hactenus disputatis corruunt. 

189. 11. Obj. 1° Quae pertinent ad sacramenti essentiam, et 
divinam habent & Christo institutionem , plani distinguenda 
sunt ab iis quae sunt tantummodd eidem sacramento accesso* 
ria, atque postea inducta ab Ecclesia. Quod enim sacramento 
essentiale est, et h Christo institutum, illud certA stabilitate 
gaudet; quidquid autem ab Ecclesia inductum est eidem 
stabilitate caret , atque totum ad eas leges refertur, quae dis- 
ciplinae nuncupantur. Atqui matrimonii impedimenta tan- 
quam ab Ecelesia'deinceps constituta propugnantur : ergo illi 
canones Tridentini ad solam disciplinam referri possunt, eo 
vel magis qudd ab ejusmodi impedimentis concedantur dis- 


num, quibus hoc vita; genas divinitus 
institutura , est irretitura , sursum ac 
deorsum traolatum 1 Deus bone , hor- 
ror est intendere in temeritatem Ro- 
manensium tyrannorum , adeo pro li- 
bidine sua dirimentium , rursum co- 


gentium milrimonia.... Verftn gau- 
det) istis decorosis legibus suam tandem 
contigisse gloriam. Nem pe earum bene- 
ficio hodie Romanenses facti sunt nun- 
dinatores.... 0 digna Pontificibus nos- 
tris negotiatio, ctc.u Quid clarius 1 
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pensationes , quae in fidei dogmatibus locum habere non pos- 
sunt. 8“ Rursus.: constare certi non potest quidpiam definitum 
fuisse A Tridentinis, quod ad dogma pertineat, nisi certe 
constet in Tridentinis decretis jus definitum fuisse, non vero 
factum / atqui utrum Ecclesia erraverit necne in constituen- 
dis matrimonii impedimentis res facti est,, minimi veri juris ; 
cum ergo Tridentinum in can. IV. definierit Ecclesiam in im- 
pedimentis constituendis non errasse, profecti rem facti de- 
claravit, non vero juris. 

190. Resp. Ad l. D- min. Impedimenta tanquam ab Ecclesia 
deinceps constituta propugnantur, C. ipsa potestas ea consti- 
tuendi, N. Duo adversarii permiscent in allato argumento plani 
inter se distincta , nempe potestatem seu jus, et exercitium 
seu objectum ejusdem potestatis seu juris. Potestatem Ecclesiae 
definivit concilium Tridentinum de fide esse, et haec utpote A 
Christo colla ta, est essentialis, immutabilis, ipsique Ecclesiae, 
ut mox ostendemus, originaria; exercitium autem et objectum 
potestatis seu juris est disciplinare, mutabile ac dispensationi- 
bus obnoxium. 

191. Ad 2. D. min. Res foeti est cum jure conjuncti ab eoque 
dependentis, C. meri f^cti, N. Ideo enim ex mente concilii Tri- 
dentini non erravit Ecclesia in constituendis matrimonii im- 
pedimentis , quia Ecclesia potuit et potest ea constituere ; 
alioquin utique errasset usurpando sibi potestatem quam 
Christus ei minimi concessit. Satis est canonem legere, ut 
evanescat difficultas. 

192. III. Obj. 1* Dato etiam canonem IV. Tridentinum 
dogma fidei continere, non tamen is de dogmate religionis 
revelat® , sed de dogmate juris naturalis erit accipiendus. 
Cum enim Ecclesiae potestas statuendi impedimenta matri- 
monii beneficio principum obtigerit , atque A tempore con- 
cilii Tridentini seculorum aliquot quietA possessione fuerit 
firmata, potestas autem concessa aliorum consensu vera sit 
ac legitima , quA quisque secundum etiam juris naturalis 
principia licitA uti possit: jure quoque Tridentinum contra 
eos, qui hanc ei potestatem abnegabant anathema pronun- 
tiare poterat; quod tamen anathema , si principes, uti juste 
possunt (cum nulla detur adversus jura majestatica pr«- 
scriptio), potestatem hanc revocarint, cessante ratione ob 
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quam vibratum est , et ipsum suo carebit effectu (1). 8° Prae- 
terea, doctrina canonibus his contenta multos vel in ipso con- 
cilio Tridentino nacta est adversarios, qui, lic6t plurium 
suffragiis superati cedere debuerint; nihil ex actis concilii 
luci publicae nondum expositis erui potest, cum non constet 
votisne eorum, qui & Spiritu S. positi sunt regere Ecclesiam 
Dei, an vero illorum , cardinalium non episcoporum, gene- 
ralium ordinum, abbatumque queis votum decisivum ex 
dispositione liumanA seriori concessum est tempore, victi sint. 
Tum profecti quemadmodum definire non est integrum quA 
ex parte vota steterint saniora : ita saltem dubiis de facto hoc 
nobis esse licebit (2). 3“ Saltem res controversa est inter Ca- 
tholicos, neque ab Ecclesia'hactenus decisa utrum canon ille 
dogmaticus sit, item utrum de divinitus accepta auctoritate 
intelligi debeat necne. Cum igitur agatur de scholae opinione, 
eam quisque pro lubitu sequi vel rejicere potest (3). 4“ Demum 
ex historia dicimus anathema intentatum cos tantum ferire , qui 
potestatem constituendi impedimenta dirimentia Ecclesia; ideo 
denegarunt, ut dogma sacramenti abolerent, quique liberta- 
tem matrimonii ineundi sine restrictione h quocumque demum 
posita indulgendam esse contenderunt ; quam opinionem Lu- 
therus fovit, quA admissA, nec ex delegatA potestate unquam 
Ecclesia impedimenta statuere potuisset; quique denique Eccle- 
siam mali usurpat;e potestatis aliena: ream agebant. Qui autem 
juris publici universalis principiis, et antiquissima: traditioni 
inhaerentes hanc potestatem ex principum beneficio Ecclesia: 
obtigisse affirmant, nec dogma sacramenti abnuunt, nec con- 
cessam vel acquisitam potestatem veram esse et legitimam in- 
■ficiantur; hps proindA non ferit anathema (4). Ergo. 

193. R. Adi. N. Tota enim adversarii argumentandi ratio 
nititur principio haeretico, ut sequenti propositione ostende- 


(1) Ita Jo.i. Ant. Petzek in op. 
De potestate Ecclesia in statuendi, im- 
pedim. matrimonii. Friburg. Brisg. 
1783. §§. 73. 74. 

(2) Ibid. loc. cit. §. 101. 

(3) Ita professores Lovanienses in 
tuis responsis ad quxsliones de po- 
testate Ecclesia: statuendi impedi- 


menta matrimonium dirimentia per 
Joau. Henric. Cardinalem a Franken- 
berg arcbiepiscopum Mechlinieuscm 
et Belgii primatem, an. 1789 propo- 
sitas. 

(4) Hxc urget Jo. Jos.Pehem Aus- 
triacus canonista in suis Pralectioni- 
bus in jus eccclesiast. P. II. §.438. 
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mus, quod scilicet potestas quA utitur Ecclesia in constituen- 
dis impedimentis sit ipsi delegata A principibus; non autem 
propria et originaria sibi A Cbristo concessa. Hoc autem everso 
fundamento, ruit aedificium superstructum. Adeo violenta 
est liaic conclusio, adeo contorta ut nemini in mentem venire 
potuerit, qui anticipatis judiciis praioccupatus non sit. Ec- 
quis unquam sana: mentis sibi persuadere poterit Tridentinos 
Patres in canone illo conficiendo voluisse jurit naturalis 
dogma, ut loquitur adversarius, ad mentem auctoris defi- 
nire? Haec ipsa agendi ratio evidenter ostendit perditae cau- 
sae ejusmodi scriptores patrocinium suscepisse. 

194. Ad 2. N. HAc enim ratione nullum fidei dogma, tum A 
Tridenlino , tum A conciliis cccumenicis reliquis definitum 
consistere posset. Omnes haeretici ac protestantes possent liAc 
ratione quasvis deliniliones eludere adversus proprios erro- 
res latas. Actum esset de infallibilitate Ecclesiae, quae decreta 
Tridenlini tanquam totidem fidei articulos venerata est. Ex 
liis discimus quo ruant aulici ejusmodi scriptores. 

195. Ad 3. N. Tum quia, ut diximus. Ecclesia illos canones 
tanquam dogmaticos agnovit; tum quia doctrina quae seculi 
principibus dunlaxat tribuit potestatem originariam ac pro- 
priam statuendi impedimenta matrimonium dirimentia A Pio 
VI. in const. Auctorem fidei haerelicali est nota confixa. 
Quare cum Launoius omnium primus novam suam interpre- 
tationem obtrusit, slatim ab omnibus verA Catholicis impug- 
natus est, ejusque interpretatio rejecta. Verum de hoc in 
insequenti propositione. 

190. Ad 4. N. Siquidem haeretici Lutherani et Calvinistae non 
ideo negabant Ecclesiam habere potestatem constituendi im- 
pedimenta , ut sibi viam sternerent ad negandam veritatem 
sacramenti, sed A converso cum negassent Christianorum 
connubium sacramentum esse, intulerunlEcclesiam nullojure 
pollere in Christianorum conjugia. Sic enim se gessit Lutherus 
qui lib. cit. de Captiv. Babyl. prius constituit matrimonium 
non esse sacramentum , deinde declamat in leges pontificias 
statuentes impedimenta dirimentia (t); sic pariter se gessit 

(I) Sane Lullierus loc. cit. prius evincat mauiiuonium non esse sacra- 
insumit duas paginas cum dimidio nt mentum , deinde vero tanquam corol- 
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Calvinus cujus verba retulimus. Hanc proptcrea ob causam 
concilium Tridentinum can. I. cit. sess. XXIV. prius funda- 
mentum, utita dicam, jecitdefiniendo matrimonium esse sacra- 
mentum , deinde cann. III. et IV. in eos anathema dixit, qui 
negant Ecclesiam jus habere statuendi impedimenta , sive ad- 
mittant , sive negent sacramenti veritatem. Agitur enim de 
duobus distinctis erroribus quos concilium distinctis anathe- 
matibus conlixil. Velint proinde, nolint hi , qui se jactant jh- 
ris publici universalis principiis et antiquissimae traditioni 
inhxrere, dum negant Ecclesiae potestatem constituendi im- 
pedimenta originariam ut eam transferant in seculi princi- 
pes, nunquam poterunt se ab anathemate Tridenlino subdu- 
cer6 (1). 


PROPOSITIO IV. 

Praefati Tridentini canone» non de adventitia ex tacito 
vel expresso Principum consensu, sed de intima , ori- 
ginaria ac propria Ecclesia: potestate loquuntur. 


197. Est de fide, ut patet ex constit. dogmatica Auctorem 
fidei in qud « Doctrina synodi ( Pistoriensis ) asserens ad su- 
premam civilem potestatem duntaxat originarie spectare 
contractui matrimonii apponere impedimenta ejus generis, 
qua; ipsum nullum reddunt, dicunturquc dirimentia; quod 
jus originarium praeterea dicitur cum jure dispensandi essen- 
tialiter connexum, subjungens, supposito assensu, vel eonni- 
ventia principum potuisse Ecclesiam just6 constituere impedi- 
menta dirimentia ipsum contractum matrimonii ; — Quasi 

larium colligit nulli ratione competere (I) Cf. Aloys. Cuccagni in tracl. 
Ecclesia; facultatem statuendi impedi- Del Matrimonio Crisliano , qui inscr- 
menla. Id aperte con3lal ex verbis quae tus est in opere periodico G iornale 
paulo ante ex illo descripsimus ; Hac- Ecclesiastico di Roma. Supplemento 
tenus de ipso matrimonio. Quid autem quinio per i uicsi di Scllcmbrc cd Otto- 
dicemus de impiis leijibus huniMtim, utc. bre , 1791. 
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Ecclesia non semper potuerit, ac possit in Christianorum 
matrimoniis jure prOprio impedimenta constituere, quae 
matrimonium non 'solum impediant, sed et nullum reddant 
quoad vinculum , quibus Christiani obtricti teneantur etiam 
in terris infidelium, in iisdemque dispensare » damnatur ut 
« canonum III. IV. IX. XII. sess. XXIV. conc. Tridentini ever- 
siva, hccretica » ( prop. LIX ). « Item rogatio synodi ad potes- 
tatem civilem, ut e numero impedimentorum tollat cognatio- 
nem spiritualem, atque illud quod dicitur publicae honestatis 
impedimentum, quorum origo rejferitur in collectione Justi- 
niani; tum ut restringat impedimentum affinitatis, et cogna- 
tionis ex quacumque licita, aut illicita conjunctione prove- 
nientis ad quartum gradum juxta civilem numerandi raliohem 
per lineam lateralem, et obliquam, ita tamen ut spes nulla 
relinquatur dispensationis obtinendae ; — Quatenus civili po- 
testati jus attribuit sive abolendi, sive restringendi impedi- 
menta Ecclesia; auctoritate constituta , vel comprobata : item 
qui parte supponit Ecclesiam per potestatem civilem spoliari 
posse jure suo dispensandi semper impedimentis ab ipsa con- 
stitutis ,,vel comprobatis » declaratur ut « libertatis, ac potes- 
tatis Ecclesiae subvcrsiva, Tridentino contraria, ex liaereticali 
supra damnato principio profecta » ( prop. LX. ) (t). 

■*-. V ■ 4 

il conlratto di matrimonio , avulo ri- 
gunrdo at diritlo , prende la sua forza 
dalla sola podesta civile.... Quegti 
impedimenti finalmente che si riferis- 
coho at sacramento soltanlo, sonosog- 
getli atla podesta ecclesiastica : tutta- 
via siccoiue non ostano essi che sus* 
sista valido il contraito civile , cosi 
anclie riguardo al sacramento non pos- 
sono aver forza di dirimere , attesoche 
secundo I’ insliluziouc di Crislo qua— 
lunque contraito matrimoniale le- 
galmente valido somministragiusta ma- 
teria di sacramento, ed alia podesta 
ecclesiastica non compete il cangiarc 
la materia da Cristo instituita ; percio 
non tono se non che impedienti , cioe 
per aver laChiesa definito quelle cose 
che si devono osservare per ricevere 
degoanfcnte il sacramento, in modo 


(1) Ex his patet quodnam judicium 
ferendum sit de eo quod scribit Rech- 
berger op. cit. Manuale dei gius cano- 
nico Austriaco . Tom. IT. §. 159. » 
Dai priocipj che su questa materia 
abbiamo esposli (I. §. 781).) nel di- 
ritto pubblico , fjcilmente si deduce a 
chi competa il diritlo di stabilire gl’ 
impedimenti dei matrimonio. Imper- 
ciocche riguardanoessi o 1. la validila 
giuridica dei conlratto matrimoniale , 
0 . 2. qualchc sua qualilA morale, o 
5. il sacramento ed i suoi elfetti. Que- 
gti impedimenti che rendono il con- 
tratto giuridicamente irrito, e sono 
percio in senso strelto dirimenti, 
soggiacciono alia podesti dei sommo 
* • imperante , e la Chiesa non pub ttabi- 

lirli te non che coit ctpresso o tacito 
cogsenso delt imperante , awegnaehi 
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198. Et san6 cum de fidei dogmate agatur, nti ostendimus, 
si jus constituendi impedimenta dirimentia, rei ab iisdem 
dispensandi, principum esset originarium ac proprium, id, 
constare deberet vel ex verbo Dei seripto, vel ex verbo Dei tra- 
dito; vel saltem constare deberet de hoc consensu vel tacito 
vel expresso 5 principibus Ectlesiae aliquando dato. Atqui ne- 
que ex Scriptura, neque ex Traditione constat jus istud esse 
principum originarium ac proprium; nequeullum monumen- 
tum occurrit in tota antiquitate quo evincatur praestitum esse 
hunc consensum F.ccesi® h seculi principibus, ut impedimenta 
constitueret aut ab iis dispensaret. Ergo. 

199. ContrS verd cum ex Scriptura et Traditione certum 

sit matrimonialem contractum a Christo evectum esse ad dig- 
nitatem sacramenti , hoc ipso patet Christum ipsum a princi- 
pum jure, contractum matrimonialem subtraxisse, atque Ec- 
clesiae potestati sicut caetera sacramenta moderandum tradi- 
disse. . 

900. Quare, ut vidimus, Christus apposuit impedimentum 
ligaminis abrogando polygamiam simultaneam , acdeclarando 
«moechum illum esse qui uxorem ab alio dimissam duxisset; 
Apostolus damnavit incestum Corinthhim qui duxerat uxorem 
patris sui ; item constituit ut liber esset conjux fidelis cum 
quo conjux infidelis nollet pacifice vivere seu absque contu- 
melia Creatoris; Ecclesia A temporibus ipsis apostolicis usque 
ad Constantinum eA potestate usa est, ut allata documenta os- 
tendunt, quin praesumi possit id eam fecisse ex tacito vel ex- 
presso consensu Neronis, Caligula;, vel Domitiani. Quod si 
tunc temporis Ecclesia jure suo et originario usa est, concipi 
nequit ipsam jus suum amisisse sub imperatoribus Christianis. 

201. Huc accedit, qudd si ex principum consensu Ecclesia 
potuisset ct posset aliquid circa conjugii impedimenta statuere, 
debuisset id saltem innui in canonibus Tridentinis, ne gene- 
ralibus verbis videretur concilium aliquid statuere quo origi- 
narium principum jus maximi laederetur. Aderant concilio 

elie omeltendole il sacramento illecila- quap aperte pugnant cum concilii Trt- 
mente bensi, ma non per altro inva- dentini dogmatici definitione , et hic- 
lidamente si rioeva. 9 Haec quidem relicali censuri notata sunt in allata 
cancellarius episcopalis Liotiensis , const. Auctorem fidei ■ 
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legati et oratores principum oculatissimi , et prineipum jurium 
defensores acerrimi, qui clamare profecto non destitissent, 
si quidpiam quod vel minimum kedere suorum dominorum 
jura videretur, vel 5 longg fuissent suspicati & concilio con- 
stitui. Atqui tamen ex tot legatis et oratoribus nemo unus 
hiscere est ausus, cum k Tridentinis Patribus praefati canones 
proponerentur. Imo cum Galliarum rex summopere optaret 
ut nullum declararetur, seu irritum fieret conjugium, quod 
^ filiisfamilias iniretur contra parentum voluntatem vel abs- 
que ipsorum consensu , ad idque obtinendum per oratorem 
suum enixd rogasset concilium, quod et alii principes praesti- 
terunt, restitit concilium , imd contrarium declaraVit esse te- 
nendum sub anathematis poena (1), contrh verd novum con- 
stituit impedimentum dirimens clandestina conjugia. Jam vero 
in adversariorum hypolhesi satius fuisset Galliarum regi uti 
jure suo; evidens igitur est adversariorum sententiam novum 
esse inventum atque ad id temporis plan& inauditum, quod 
nec suspicatus est ipse. Lutherus , qui alioquin corte hortatus 

principes fuisset, ut datum assensum revocarent, quo, juxta 

* ' ... 

’ J- ■- '■ '"'i 4 . 

(l)Cf.Card.Pallavicini io Biti. conc. dclle nozze. E se alie volte per 
Trid. lib. 22. cap. I. §. 16. obi re- gran cagiono paresse il far allra- 
fert legatos Gallos duo solemni peti- tramente ; almeno i matrimonii non 
tione regis nomine postulasse a con- s' avessero per legittimi qualora non 
cilio, tum ut dirimerentnr conjugia v’ intervenisse Ia presenza dei sacer- 
clandestina, tum etiam ut irrita flerent dote e di ire o piu testimonii ; e che 
conjugia liliorumfamilias inita absque insieme i atmullatsero i maritaggi 
parentum consensu. Verum cum agatur contratti da* ligliuoli di famiglia senza 
de re tanti momenti ex qua loculen- il consenso de* genitori , come per lo 
tisaime evincitur principi s tunc tem- piu e dannosie disconvenevoli alie fa- 
poris pro certo habuisse soli Ecclesia; miglie , e materia d’ odio piu che 
jus competere statuendi impedimenta d’amore trA i consorti ma per rime- 
dirimentia , operae pretium censeo in- diare alia trascuraggine de' parenti net 
tegrum textum exliibere. « Pertanto provvedere alio stato de flgliuoli , ai 
gli ambasciadori Francesi , scribit ip- preterivesse un termine <1’ Juni , oltre 
sc, nel cui regno per avventura il di- al quale se ’ 1 ligliuolo dal padre non 
sordine (conjugiorum clandestino- foise accnppiato in matrimonio , gti 
rnm) riusciva piu frequento, e piu divenisse lecito 1’ eleggersi compagnia 
pernizioso, il giorno ventesimoquarto per so stesso. » Jam verd ex his pos- 
di Lugtio fecero una solen no ricliiesta tulationibus altera i Tridentino pro- 
al concilio in nome dei Re ; che tali bata fuit , altera autem rejecta. Ia 
matrimonii per 1'awenire t' annuiiat- utroque casu Ecclesia jure suo usa 
uro) rinovandosi I’ antiche solenniti est. 
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ipsum, ecclesiastica, tyrannica pontificia potestas adeo abusa 
erat. 

202. Nec praetereundum silentio est, "quod si Ecclesia potes- 
tatem suam reveri h principibus fuisset mntuata, eam sibi 
nullatenus dogmatica sanctione vindicasset, cum ejusmodi 
concessio sit factum mere humanum , nec propterea objectum 
dogmaticae definitionis, prout observavit archiepiscopusMech- 
liniensis et Belgii prhnas card. de Franckenberg, qui praeterea 
adjicit potestatem hanc Ecclesiae esse omnino necessariam, 
cum aliis pro munere suo sufficienter curare non posset, ut 
unio conjugalis ad sacramenti dignitatem evecta , cum honore 
ac debita decentia i fidelibus digni tractaretur;, nec praeter- 
mittit quid in opposita sententia . facili contingere posset, 
ut dogmatica Ecclesiae definitio falsa fOret; ex. gr. sub infide- 
lium dominatione , item casu quo principes concessam h sc 
potestatem revocarent (*). ■ 

203. Quare vel ipse Van Espen scribere non dubitavit : 

« Constat jam i pluribus seculis Ecclesiam , et quidem priva- 
tive et eum exclusime principum seeularium impedi- 
menta dirimentia inter Catholicos ordinasse, eaqnepro tem- 
porum et locorum circumstantiis nonnunquam extendisse 
vel limitasse , aut etiam relaxasse ; ac per consequens negari 
non potest quin Ecclesia hdc potestate h primis seculis pacifici 
usa fuerit (2).» Deinde allegat tractatum Gerbesii in quo os- 
tenditur, » hanc auctoritatem non accepisse Ecclesiam h prin- 
cipibus secularibus, sed k Christo, eamque jure proprio h 
primis sectilis usque ad haec tempora semper hac auctoritate 
usam esse. » Demum concludit verbis superius relatis: «Igitur 
filum traditionis insecuta synodus recte anathema dixit in 
eum, etc. » * 

(1) Ita immortalia jurium eccle- Ruremondensis, nec non arebiepisco- 
siasticorom In Belgio propngnator pus Cameraccnsia, episc. Alrebad- 
card. de Frankenberg in auo Judicio tensis aliique passim certatim amplexi 
doctrinali stiper doctrina professorum sunt, imo summus Ecclesiae Pontifex 
seminarii generalis Lovan . rfif26. Jul. Pius VI. apostolicA auctoritate confir- 
1789. Hoc porro Afcliiepiscopi Mc- mavit, simulque- zelum archiepiscopi 
chlinicnsis judicium non solum ipsa promeritis laudibus extulit litteris ad 
facultas sacra Eovaniensis , verum eum datis die vigesimo quartt mensis 
etiam episcopi Belgi Antwerpiensis , Martii anni 1790. 

Gandavcnsis, Brugensis, Iprensis , (2) Loc. cit. §. 17.**- 
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20 i. Sive igitur argumenta negativa speciemus, sive posi- 
tiva ex natura rei, ex factis Christi et Apostolorum, ex per- 
petua Ecclesiae praxi , ex principum agendi ratione, ex veritate 
Tridentinae definitionis, ex confessione demum infensissimo- 
rum Ecclesiae Romanae adversariorum deductA constat quod 
evincere proposuimus, praefatos scilicet canones Tridenti- 
nos, non de adventitia ex tacito vel expresso principum con- 
sensu, sed de intima, originaria, ac propria Ecclesiae potes- 
tate loqui , prout A Pio VI. definitum est (t). 

DIFFICULTATES. 


205. 1. Obj. 1” Matrimonium, Canonistis et Theologis con- 
sentientibus, passim dicitur contractus civili* ad dignitatem 
sacramenti A Christo evectus ; materia itaque ex qua , ut 
aiunt, fit sacramentum est civilis contractus; atqui solius 
principis est leges ferre pro contractu civili; ergo ex ipsa rei 
natura constat ad solos principes spectare jus originarium 
circa matrimonium etiam quA sacramentum, ita ut ipsi soli 
possint impedimenta statuere, aut Ecclesia ex ipsorum tapito 
vel -expresso consensu. 2° Hoc vero clarius adhuc patet ex eo 
quod dignitas sacrantenli accedat contractui civili, .cujus 
proinde naturam non immutat, prout non immutat calicis 
materiam superveniens benedictio. 3° SanA incredibile est 
Christum Dominum , qui professus est regnum suum non esse 
de hoc mundo, voluisse per evectionem fnatrimonii ad digni- 

(1) Merito propterea cl. Bintesim 
in op. Uber Ehe md Eheuheidimg ; 
seu De matrimonio et divortio. Dussel- 
dorf. 1819. p. 23. expositionem ad- 
versariorum can. 4. cone. Tridentini 
de delegata potestate Ecclesia: pro- 
nuntiavit esse formalem satyram ad- 
versus Ecclesise jurisdictionem. Sic 
enim scribit : « Ego illam (exposi- 
tionem nimirum , quod synodus Tri- 
dentina can. 4. de delegata jurisdic- 
tione tantum loquatur ) veram adver- 
sus ecclesiasticam potestatem satyram 
appello, nec satis concipere queo 
quonam pacto tot, licet docti, aetatis 


nostra: canonistae sese contra Ecclesia 
decisionem valeanttueri. Nam Eccle- 
sia in suis cecumenicis conciliis nun- 
quam certe de ea potestate declaranda 
velconstabilienda sollicita fuit , quam 
ex principum favore accepit , sed de 
illa tantum quae a divino ejus funda- 
tore tradita ipsi fuit atque commissa. 
Ac prior quulera potestas ad histo- 
riam pertinet , posterior ecclesiasticas 
decisiones complectitur. Nujlura por- 
ro exemplum invenio , quo Ecclesia 
aliquid sub anathemate definiverit , 
quod e» principum favore deri- 
vavit. » 
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tatein sacramenti principes jure quo antea pacificfe fruebantur 
destituere atque privare. 4“ Quod benfe intellexit S. Thomas 
qui aperti scribit : « Personae illegitimae ad matrimonium con- 
trahendum dicuntur exeo, quod sunt contra legem , qui ma- 
trimonium statuitur. Matrimonium autem , inquantum est 
in officium naturae, statuitur lege natura! : inquantum estsa- 
cramentum, statuitur jure divino : inquantum est in officium 
communitatis, statuitur lege civili. F.t ideo ex qualibet dic- 
tarum legum potest aliqua persona effici ad matrimonium 
contrahendum illegitima (1). » 5* Hinc nunquam potest salis 
commendari concilii Tridentini moderatio atque sapientia, 
quod definivit quidem posse Ecclesiam impedimenta consti- 
tuere, et de causis matrimonialibus cognoscere; at nunquam 
definivit quo jure, utrum scilicet nativo, an vero & principi- 
bus communicato id possit ; 6° Quod Van Espen animadvertit 
scribens : a Nequaquam dubitamus quin Ecclesia habeat 
auctoritatem similia impedimenta (dirimentia) inducendi, 
prout per concilium Tridentinum definitum est; sed et hoc 
fatendum est concilium non definivisse utrum ex Christi 
institutione, vel utrum, ex principum indulgentia tacita vel 
expressa, haec auctoritas inducendi impedimenta dirimentia 
Ecclesiae competat (2). » Ergo. 

S06. R. Ad 1. D. Maj. Matrimonium passim dicitur contrac- 
tus civilis ad dignitatem sacramenti h Christo evectus latiori 
sensu et improprie, C. strico sensu et proprig, N. Sic enim 
Canonistae et Theologi loqui consueverunt, qualenus matri- 
monium in societate contrahitur , non autem quatenus signi- 
ficare praecisg intendunt quod Christus ad dignitatem «aera- 
menti evexit; si qui verd sunt, qui illam loquendi formulam 
pressi ac severiori sensu adhibeant, perperam prorsus eam 
usurpant (3). Nec enim Christus contractum civilem, seu con- 


(I) Suppi. Q. 50. art. un. ad. 4. 
Similia habet S. Doctor lib. 4. coot. 
Gent. cap. 78. ubi scribit ; « Inqtian- 
tum igitur (matrimonium) ordinatur 
ad bonum naturas , quod est perpe- 
tuitas speciei , dirigitur in finem i 
natura inclinante in hunc finem ; et 
sic dicitur natura officium, Inquie- 


tum vero ordinatur ad bonum politi- 
cum , subjacet ordinationi civilis le- 
gis. Inquantum autem ordinatur ad 
bonum Ecclesia , oportet quod subja- 
ceat regimini ecclesiastico. » 

(2) Loc. cit. 

(3) Inter meros ita loquitur San- 
chez De matrimonio Tom. 2. lib. T. 
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tractum ad normam legum civilium initum aut ineundum ad 
dignitatem' sacramenti evexit , sed contractum naturalem qua- 
lem exigit officium natur®; officium siquidem natur® essentiale 
est ac ipsi matrimonio intrinsecum ideoque et contractus natu- 
ralis ; contra verd civilis forma, ut ita loquar, qu& matrimo- 
nium contractus civilis evadit, accidentalis est, extrinseoa 
atque mutationibus perpetqds obnoxia. Cum vero contractas 
matrimonialis constituat materiam sacramenti, hac profecto 
non debuit ab hominum arbitrio pendere (t). Hinc D. pariter 
Min. Principis est leges ferre pro contractu civili inordineadfo- 
rum civile quoad ea qua sunt vinculo conj ugali extrinseca, C. in 
ordine ad forum internum quoad nexum ipsum matrimonialem 
etsacramcnlalem,N. Nam in ea qu* sunt ipsi vinculo conjugali 
intrinseca nullum jus habet princeps, utpote qu® separari ne- 
queant ab ipso sacramento, ut pauld infra magis declarabimus. 

907. Ad S. N. Dignitas enim sacramenti non supervenit vel 
ipsi contractui naturali; sed contractus naturalis in actu ipsi 
quo perficitur ex Christi institutione induit naturam sacra- 
menti, quod ab ipso jam inseparabile est. Notandum siquidem 
hic sedulo est non supervenire rationem sacramenti contrac- 
tui naturali jam in tuo etse constituto, ct perfecto , cujusmodi 
est aqua respectu baptismi, panis respectu eucharisti®. Sed 
ratio sacramenti exurgit et perficitur iri actu ipso quo sub 
debitis conditionibus perficitur contractus , quemadmodum 
ratio sacramenti baptismi oritur ex ablutione, et ratio sa- 

Disp. 2. num. 2. ubi cum statuisset (t) In adversariorum lijpotliesi , 
posse principes ponere impedimenta quid Christus evexerit matrimonium, 
matrimonium dirimentia, etiam qua- quatenus contractus civilis est,' ad 
tenus est sacramentum , pergit : dignitatem sacramenti, hoc sequere* 
«Nec obstat principis secularispotesta- tur absurdum, Christum scilicet 
ti, matrimonium esse sacramentum, principibus ethnicis, aut hxreticis et 
Quia ejus materia est contractus civi- impiis reliquisse facultatem moderandi 
lis, qu4 ratione perinde potest illud materiam sacramenti, ita ut materia: 
ex causa justa irritare, ac si sacra- sacramentalis valor penderet ab illo- 
mentum non esset : reddendo perso- rum arbitrio. Quod profectd nemo sa- 
nas inhabiles ad contrahendum et sic nus dixerit. Jam vero sub ratione po- 
il legitimum et invalidum contractum.» liticae dominationis inter se pares sunt 
Verum de hujus auctoris principio Catbolioi principes, et principes in- 
paulo post agemus. Id ipsum pnestite- fideles et acalhotici, cum omnes ba- 
runt Theologi qui eum secuti sunt, bcantidemobjectum.temporalemvi- 
Tourncly, Collet, aliique passiln. delicet subditorum felicitatem. 
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cramenti eucharistias ex prolatione verborum consecratio- 
nis. Quare non se habet contractus naturalis respectu sa- 
cramenti matrimonii ut materia remota, sed ut materia 
proxima quae consistit in ipsA applicatione , seu collatione. 
Hinc cum matrimonium perficiatur ipso contrahentium con- 
sensu expresso sub debitis conditionibus , hoc ipso actu fit 
signum efficax gratiae adeoque sacramentum. Atque exinde 
patet discrimen quod intercedit in adducta paritate inter cali- 
cem , et supervenientem ei benedictionem (i); multo igitur 
minus ratio sacramenti supervenit contractui civili. 


(1) Hoc perspicue ct paucis verbis 
'exponit Angelicus Doctor in 4. sent. 
D. 27. q. 1. ad 4. quast. scribens: 
a Sicut se habet ablutio exterior ad 
baptismum , ita se habet expressio 
verborum ad hoc sacramentum ( ma- 
trimonii ), ut dictum est ; » et ibid. 
q. 96. q. 2. art. 3. ad 2. «Actus ex- 
teriores , et verba exprimentia con- 
sensum directe laciunt nexum quem- 
dam , qui est sacramentum matrimo- 
nii. » Cilrn vero adversarii non ad- 
mittant Angelici auctoritatem , nisi 
quando ipsis favere videtur, juverit 
boo ipsum m&truere auctoritate ad- 
versariis minime suspecti, nempe Van 
Espenii, qui op. cit. P. II. Tit. XII. 
cap. 4. num.7. ait : « Causa igitur 
efficiens cl perficient matrimonium est 
mutuus couseosus , ut sicuti sponsalia 
de futuro contrahuntur solo consensu 
in nuptias futuras , ita matrimonium 
per consensum de praesenti iu nuptias 
perficitur , juxta regulam juris : Nup- 
lias non concubitu » , sed consensus fa- 
cit. Unde Pontifex (Innocentius 111. ) 
in cap. 23. 10. de sponsalibus , lan- 
quam indubitatum suae resolutio- 
nis fundamentum assumit, quod suf- 
ficiat ad matrimonium solus consensus 
illorum de quorum quarumque oonjunc- 
lioniiiu agitur : » Loqui autem Van Es- 
penium de matrimonio , prout est sa- 
cramentum , constat ex antecedentibus 
et consequentibus numeris ; nam n. 3. 


ponit discrimen inter matrimonium 
infidelium et fidelium, quod illud 
sit tantilm verum, istud praeterea ra- 
tum et sacramentum ; n. 5. scribit: 
« Matrimonium ratum inter fideles 
esse verum sacramentum nemo Catho- 
licorum dubitat , » et ostendit auctori- 
tate Eugenii IV. et conc. Tridentini ; 
deinde n. 7. exponens hujus sacra- 
menti causam efficientem et perficien- 
tem , reponit, ut vidimus in consensu 
contrahentium ; demum eodem n. 7. 
post adducta verba pergit : « Quod 
autem dicit Eugenius IV. iu cit. decr. 
pro Armen. causa efficiens matrimo- 
nii regulariter est mutuus consensus 
per verba de praesenti expressus ; nul- 
latenus sic intelligendum , quasi ali- 
quando alia esset causa efficiens ma- 
trimonii quim mutuus consensus , sed 
qudd his conscosus non semper sit 
exprimendus per verba. » Quare cum 
ex Van Espenio per illud efficiatur et 
perficiatur sacramentum, quo efficitur 
et perficitur contractus , patet se habere 
contractam ad sacramentum ut malc- 
riamproximam, sicut se habet ablutio 
qui efficitur et perficitur sacramentum 
baptismi , ut loquitur etiam S. Thomas 
3. p. q. 66. art. 1. ct post ipsunt Cato- 
cb. Rom. P. II. dcSacr. bapt. n. 6. 

Cf, Gerdii, cit. tract. De matrim. 
P. I. §. V. ubi solvit difficultatem 
M. A. De Dominis petitam cx simili- 
tudine aqua qua est materia baptismi , 
8 . 
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208. Ad 3. Resp. I. Cum constet de facto, conjecturae noslr* 
conticescere debent. 

209. Resp. II. D. Ita tamen ut abundi eos compensaverit, 
C. secus, N. In primis Christus quod mer& civile estin contractu 
conjugii intactum principibus reliquit, ita ut ipsi jure suo uti 
possint in legibus circa matrimonium constituendis quae ad 
bonum reipublicae et tranquillitatem familiarum conducere 
possint, quaeque efficiant effectus civiles et externos. Quod 
vero attinet ad vinculum ipsum , si hoc Christus subtraxit 
principum juribus longA , eos compensabit per sanctissimam 
religionem quA subditorum mores meliores fierent, et cives 
absolutissimi evaderent. Ex his autem firmitas pendet prin- 
cipatuum, cum Christiani teneantur principibus subesse, 
obedire, vectigalia solvere non solum propter metum, sed 
etiam propter conscientiam (i J. 

210. Ad 4. D. Statuitur juxta S. Thomam etiam lege civili in 
ordine ad forum civile et quoad effectus civiles, C. in ordine 
ad vinculum ipsum conjugale ex quo conficitur sacramentum , 
N. Quo sensu verissimum pariter est quod subdit Angelicus 
Doctor : « Ex qualibet ipsarum lege -aliqua persona potest 
effici ad matrimonium contraliendum illegitima, » id est, in 
respectivo ordine. Et verd S. Thomam nullam vim in civilibus 
legibus agnovisse constituendi impedimentum quo irritum 
reddatur ipsum matrimonii vinculum apertd evincunt 
inter coetera, quae scribit in eodem supplemento ex quo ob- 
jecta verba adducta sunt : « Prohibitio, inquit , legis bumanaB 
non sufficeret ad impedimentum matrimonii, nisi interve- 
niret Ecclesiae auctoritas , quae idem etiam interdicit (2j. » 


* 


et pania et vini proni sunt materia eu- 
charistiae. 

(l)Cf. Gerdii ibid. §. IV. Digres- 
sione circa calumniam ab adversariis 
impactam defensoribus jurium eccle- 
siastioorum , quod detrahant auctori- 
tati priocipum. Cf. etiam J. Vine. 
Bolgeni in op. Problema se i Gianse- 
nisti siano Giacobini. Roma , 1794. 
nec non I. B. Gemini La Cabala de’ 
moderni Filosofanti scoperia in faccia 
aipiceoli e ai grandi della terra. As- 
eisi , 1792. Item Cajetan. Alov. Del 


Giudice Scoperia de' peri nemici della 
Sovranitd sedicenli Regalisli : Ex his 
patebit quinam veri sint principum 
hostes , utrum aulici et JanseniStas , an 
vero qui jura Ecclesia defendunt. 

(3) Quaest. LVII. art. 3. ad 4. Alia 
plura S. Tboma in hanc rem testimo- 
nia congessit Ilturiaga in op. cit. l’av- 
rocalo Pistojese, etc. cap. 2. §. 2. Pro- 
fiteor tamen me non omnia admittere 
qua ibid. docet hic auctor de quo suo 
loco disseram. Cf. Muuarelli in dias. 
Del conlrallo dei matrimonio in quanto 
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Igitur principes juxta S. Thomam eas tantum leges ferre pos- 
sunt quae impediant matrimonii contractum in ordine tuo , 
seu civili, ut dictum est. 

311. Ad 5. D. Non definivit Tridentinum quo jute Ecclesia 
statuere possit impedimenta expressi , eo qudd id nunquam 
fuerit in dubium revocatum, C. aequivalenter , N. De germa- 
no enim sensu Tridentinorum in laudatis decretis nobis cons- 
tat ex censura ac nota haereticali inusta S Pio VI. propositioni 
LIX. synodi Pistoriensis. 

ai2. Ad 6. N. Verba enim quae objiciuntur ex Van Espcnio 
non sunt hujus auctoris, sed A posteriori Launoiana aliqua 
manu adjecta textui Yan-Espenii in editione longe post auc- 
toris obitum Lovanii, seu potius Lutetia; Parisiorum anno 1753 
vulgata. In editionibus siquidem auetore adhuc in vivis 
agente adornatis objecta verba non habentur (1). Hinc aliud 


Sacramento. Opusc.XXIX. cdif.Flor. 
1823. Tam. 8. p. 332. Leullierius 
prasterea jam animadverterat in op. 
cit. Obseri >. II. §. 3. S. Thomam in 
loco adducto ex iib. 4. coni. Gentes 
non agere de impedimentis matrimo- 
nii , sive de auctoritate eorumdem 
constituendorum ; sed solum expli- 
care varios conjugii fines, et horum 
respectu matrintonium quasi diversis 
legibus obnoxium dicere. Quod vero 
attinet ad alterum desumptum ex 
suppi, quajst. 50 Jac. Clemens doc- 
tor Lovaniens. cum prospero Fagnano 
in cap. Virum autem de cognatione 
tpirit. Iib. 4. Decretal. respondet , 
censum verborum S. Thomse nequa- 
quam eum esse , ut lex civilis quem- 
cumque inhabilem reddere queat ad 
matrimonium contrahendum ; sed 
unamquamque ex illis legibus, de 
quibus loquitur S. Doclor, efficere 
posse, ut aliquis ineundo conjugio ha- 
bilis non sit; nimirum legem natura- 
lem , quae omnibus hominibus com- 
munis est, posse impedimenta statuere 
relati ad omnes eos etiam qui nullius 
imperio subsunt; legem civilem , qua 
matrimonia respicit solum ratione ha- 


bita ad commune rei publice bonum, 
posse concedere impedimenta civilia , 
relate ad subditos infideles, Ecclesiam 
demum Christianorum conjugia inva- 
lida definire posse , qua cum ad sa- 
cramenti naturam evecta sint, tum 
ex sua essentia, tum ex effectibus 
gradum legibus civilibus multo nobi- 
liorem habeant. Cf. in Traitt du pou- 
voir de TEglise sur le mariage p. 137. 
nec non op. De impedimentismatrimo- 
nii. Mechlin. 1834. p. 108. et seq. 
137. 135. 146. et seq. Nonnullis ta- 
men subtilis potius visa est hac Cle- 
mentis evasio quam solida. Esto, non 
est tamen contemnenda. Nos aliam 
dedimus. Catterhm S. Thomam cons- 
tautcr Ecclesia tribuisse potestatem 
impedimenta statuendi patet ex lib.4. 
coni. Gent. c. 78. Qitodlib. Y. ar. 5- 
in Comm. in 4. sent. Dist. 37. q. 1. 
ar. 1. Dist. 42. q. 1. ar. l.Ibid.q.2. 
ar. 3. ad. 4. etc. 

(1) Sane in edit. Eovaniensi anni 
1700. qui utor, verba illa omnino 
desunt. Cf. edit. Venet. 1781. in cu- 
jus praefatione aperte dicitur, quod 
ea qua in ei editione addita sunt in- 
ter asteriscos spectent ad supplemcn- 
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exurgit argumentum de novitate hujus sententiae , ac speci- 
men intemerata) fidei Theologorum et Canonistarum aulico- 
rum. 

213. II. Obj. 1° Pauca extant A primis Ecclesia seculis leges 
circa fidelium matrimonia ab Ecclesia Ihlae (1) , 2* seu verius 
sola vigebant juris Romani leges ad quas passim provocant 
Ecclesia Patres ; 3* ex publicis enim monumentis constat prin- 
cipes de matrimoniis leges tulisse , Ecclesiam eis paruisse, seu 
illis se conformasse; cumque vellet impedimenta statuere, ad 
principes confugisse. 4° Jam enim sec. II. Athenagoras in Le- 
gatione pro Christianis aperlA professus erat : « Unusquisque 
nostrftm uxorem suam secundum leges & vobis positas du- 
cit (2) » 5“ Honorius et Theodosius lege Ravennae latA an. 409. 
statuunt quando, cum quibus, et qua de causa in impedi- 
mentis dispensandum sit (3) ; codex Justinianeus his legibus 
refertus est. 6° Quare cum Patres Milevitani decrevissent: 
« Placuit ut , secundum evangelicam et apostolicam discipli- 
nam , neque dimissus ab uxore , neque dimissa A marito alteri 
conjungantur » subdunt : « In quA causA legem imperialem 
petendam promulgari (4). » Hinc 7° Theodoricus Gothorum 
rex veniam cuidam fecit, ut nuptias inire posset cum conso- 
brina , Cassiodoro teste (5); 8° in legibus Longobardorum rex 
Luitprandus statuit « Ut amodO nullus praesumat, relictam de 
consobrino, aut sobrino suo uxorem ducere, a cur? Quia, 
Deo teste, Papa Urbis Romae per suam epistolam nos adhorta- 
vit , ut tale conjugium fieri nullatenus permitteremus (6). <> 
9* Si quae igitur antiquitus leges ab Ecclesia latae sunt circa 


tum editum aeno 1729. nempe post 
mortem Yan Espenii. Porro ciutut 
textus reperitur inter asterisco6. 

(1) Ita Petrqk , Diss. de potest. Ee- 
cles. Friburg. 1783. p.48. seqq. 72. 
seqq. Auctor op. cit. Theologisch-sta- 
tistischer, etc., seu Specimen Theologi- 
cum-Slalisticum de Ecclesiastica potes- 
tate inrcbiamatrimonialibus;el Thom. 
Dolliner in op. pariter cit. Handbuch 
des Ehgexechu, seu Manuale juris ma- 
trimon. 

(2) loc. cit, ex Legat. pro Chri*t. 


(3) Cod. Theodos. Si nuptice ex re- 
scripto petantur. Tit. 10. Cf. Cod. 
Theodos. cum perpetuis notis et com. 
m «tt. lac. Golhofredi Lugduni, 1665. 
Tom. 1. p. 287. 

(4) loc. cit. apud Harduin. 

(5) Variarum lib. 7. num. 46. 
Formula quA consobrina legitima Jiat 
uxor. Opp. M. Aurelii Cassiodori edit. 
Rotomagi, 1679. Tom. 1. p. 123. 

(6) Apud Bas. Jo. Herold Originum 
ac Germanicarum antiquitatum libri. 
Basilica, 1557. p. 219. Tit. 24. 


_Djg[tized by Google 



. CAP. III. DE IMPEDIMENTIS UATK1UOMI , ETC. 119 

Chrisliauorutq conjugia, proliibitivas potius dicenda; suat, 
quAm irritantes connubia; 10° aut certe fatendum est ipsam 
jus sibi indebitum usurpasse, cujus' rei fidem haud dubiam fa- 
ciunt spurite Isidori decretales. Ergo. 

214. R. Ad i. Esto, paucae lalte sint prioribus seculis leges 
ab Ecclesia qua; fidelium conjugia Irrita redderent; ex hoe id 
unum evincitur, illorum temporum adjuncta hoc tempera- 
mentum poposcisse. CaEterura cum non desint exempla istarum 
legum-, hoc ipso efficitur potestate sui in iis ferendis Ecclesiam 
usam esse. 

215. Ad 2., N. Nam praeter juris Romani leges, aliae condi- 
tae ab Ecclesia sunt. Nonnullas superius innuimus, quibus ad 
pleniorem dictorum confirmationem aliis subjicimus; omissis 
enim decretalibus quibus Callixtus Pontifex, initio seculi 111, 
et Julius Papa, eodem seculo, statuerunt impedimentum con~ 
tanguineitali* utpote inter spurias ab eruditis rejectis (1); 
Concilium Neocaesariense an. 314. constituit impedimentum 
affinitati * , perinde ac concil. Illiberitanum (2). Impedimen- 
tum publicae honestati* constitutum fuit i Siricio (3J; impe- 
dimentum voti A conc. Illiberitano (4), Carthagin. IV. (5), 
Chalcedonensi (6), item A Siricio et Innocentio I. (7). De impe- 


(1) Cf. apud Harduin. Acia Conc. 
Tom. 1 . coi. 112. seqq. et coi. 555. 
Attamen Jioc impedimentum consan- 
guinei tatis certo constitutum est i conc. 
Agalhensi an. 500. can. 61. Aver- 
nensi an. 555. can. 12. etc. 

(2) Concil. Neoctes. can. 2. ibid. 
cOl. 282. conc. llliberit. paulo post 
celebratum can. 61. ibid. coi. 256. 
Cf. etiam S. Basilium ep, 160. al, 
197. ad Diodorum. 

(5) In Epist. ad Himerium Tarrac. 
cap.4. apud Constant, coi. 628. Verba 
autem Siricii lisse sunt : a De conju- 
gali volatione requisisti , si desponsa- 
tam alii puellam , alter in matrimonium 
possit accipere. Hoc no Hat , modis 
omnibus inhibemus ; qoia illa be- 
nedictio quam ntiplurx sacerdos im- 
ponit, apud fideles cujusdam sacrile- 
gii instar est , si ulli transgressione 


violetur.» In quem loc. cf. adn. edit. 
Ideo verd tettum attulimus , quia ni- 
hil non moliuntur adversarii , ut vim 
hujus constitutionis eludant. 

(4) Can. 13i in quem canonem er. 
Comment. Card. de Aguirre Tom. 1. 
op. cit. p. 407. seqq. 

(5) Can. 104. apud Harduin. loc. 
cit. coi. 985. 

(6) Can. 16. ibid. Tom. 2. coi. 
608. 

(7) Siricius in ep. cit. adHimcr. 
cap. 6. Innocentius verd in epist. ad 
Victricium cap. 12. apud Constant, 
coi. 754. seqq. in quem locum inter 
cetera scribit editor : « Inde autem 
quomodo juventur, qui ab Innocentio 
sacrarum virginum conjugia impro- 
bari quidem , sed non solvi putant, 
nobis latet. » Verum ipsum adibis iu 
loc. cit. 
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dimento raptus egit synodus Ancyrana an. 314. (1), nec non 
synodus Chalcedonensis (2) et Symmachus Papa (3). De impe- 
dimento criminis ab Ecclesia instituto certum est ex concilio 
Altheimensi (4). Matrimonium ob cultus disparilatem fieri 
prohibuit conc. Illiberitanum (5), Arelatenset (6), et Aver- 
nense (7). Cum itaque omnia fcr6 impedimenta qute adhuc vi- 
gent ab Ecclesia constituta fuerint, de quorum plerisque nul- 
lum occurrit in imperialibus legibus vestigium (8), patet 
falsum omnino esse quod ab adversariis assumitur solas vide- » 
licet viguisse primis seculis juris Romani leges. Quod si Patres 
interdum ad leges imperatorum provocant, ad eas provocant 
quas Ecclesia, ut mox dicemus, et probavit et suas fecit. 

216. Ad 3. D. Principum legibus matrimonialibus Ecclesia 
paruit quas ipsa adoplavit, C. quas rejecit aut correxit , N. Mi- 
nime inficiamur Ecclesiam plures imperiales leges adoptasse , 
etiam quoad efieclus ecclesiasticos. Ast non omnes admisit, 
sed plures rejecit , vel correxit, cujus assertionis vadem damus 
auctorem protestantem Jo. Fridericum Bockelmann, qui 
plures leges enumerat ad matrimonium spectantes ab Ecclesia 

(1) Cao. 11. ex coli. Isidori, 10. viro, cum quo verum connubium fuit, 

autem ex eoliect. Dionysii Exigui, fieri connubium non potest cum quo 
Apud Hard. Tom 1. coi. 276. ^ praecessit adulterium » ; verum haec 

(2) Can. 27. ibid. Tom. 2. coi. lectio dubia saltem est ; editores 

612. enim Lovanienses et Maurini omittunt 

(3) Epist. ad Cmsarium Arci. cap. particulam negativam , quin tamen 
4. apud Hard.- Toro. 2. coi. 958. moneant in antiquis editionibus qui- 

(4) Celebratum est hoc concilium bus usi sunt correctores Romani , il- 
anno 916; agens porro de lioc criminis lam reperiri. 

impedimento provocat ad antiqua ca- (5) Can. 15. 16. et 17. apud ' 
nonum statuta ; sic enim loquitur : card. de Aguirre, Conc. Bispan. Tom. 

« Illud communi decreto secunditm ca- 1. pag. 428. seqq. 

nonum instituta definimus, et prajudi- (6) Can. 11. apud Hard. Acta Conc. 

camus, ut, si quis cum uxore alte- Torn. 1. coi. 265. 

rius, vivente eo, fornicatus fuerit; (7) Celebrat, anno 555. Can. 6. 

moriente marito, sjnodali judicio adi- Ibid. Tom. 2. coi. 1181. 

tus ei claudatur illicitus ; ne ulte- (8) Sane vel ipse apostata M. A. de 

riils ei conjugatur matrimonio , quam Dominis lib. 5. de Rcpub. Ecclesias/, n. 

prius polluit adulterio». Apud Hartz- 67. fatetur quod « lex sola ecclesiastica 

heim Conc. Cerman. Tom. II. p. impedimentum posuit cognationem spb 

588. Solent adduci ad hoc ipsum ritualem occasione baptismi. Ordinem 

adstruendum verba S. Augustini ex sacrum, et vota solemnia, ac defecturo 

lib. 1. De Ntiptiis, cap. 10. » Mortuo solemnitatum quarumdam, etc. » . 
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vel abrogatas vel correctas (I). Jam vero exinde patet Ecclesiam 
jure suo usam esse , sive cum proprias ad eftectus sacros leges 
connubiates condidit, sive cum justis de causis Principum 
constitutiones adoptavit, sive cftm eas correxit. Idem semper 
exercetur jus legislativpm in fftroquecasu (*). 

217. Ad 4. D- Ducebant Christiani' uxorem juxta eas leges 
quas Ecclesia adoptaverat juxta dicta, C. juxta omnes 'leges 

indiscriminatim , N. Contrarium enim ostendimus. 

* ' 

318. Ad S. D. Honorius, Theodosius junior, Justinianus 
aliique leges tulerunt matrimoniales ut custodes, patrocinato* 
res ac vindices legum canonicarum, C. ut sancirent auctoritate 
proprii leges ecclesiasticas ad communicandam eis intrinse- 
cam firmitatem quA antfi carerent, N. 

219. Ne videar sine tabulis hanc assertionem obtrudere, 
unum aut alterum testimonium alleram ex codice Justinianeo 
ex quo constat hunc imperatorem in legibus quas tulit- ad 
canones sanciendos, non aliud sibi proposuisse qu&m se eorum 
custodem et vindicem exhibere, atque urgere ipsorum exeeu- 
tionem. « Si civiles leges, inquit, quarum potestatem nobis 
Deus pro sua in homines benignitate credidit, firmas ab om- 
nibus custodiri ad obedientium securitatem studemus, qirantA 
plus studii adhibere debemus circa sacrorum canonum et di- 
vina rum legum custodiam, quae super salute animarum nos- 
trarum definitae sunt (3)?» Quibus verbis ostendit se contra- 
distinguere leges civiles quarum sibi potestatem tributam 
affirmat, et sacros canones quos jungit legibus divinis quarnm 
tantum custodiam sibi adseribit. Prosequitur verd ibid. im- 
perator :« Qui enim sacros canones custodiunt, Domini Dei 
adjutorio dignrsunt : qui autem transgrediuntur, ipsi semet- 
ipsos judicio reddunt obnoxios. » Si ex imperatore reus fit 
coram Deo qui sacros canones transgreditur , ergo in canoni- 

(1) De differentiis juris civilis et les ab Ecclesia correctas pariter exhi- 
canonici. Nos cap. prtccedcnti plura bet Nicolaus Munchcn iu Dissert. De 
attulimus Patrum testimonia quibus jure Eecles. Cailal. statuendi impedi- 
improbant leges ab imperatoribus la- menta malrim. dirimentia. Coloni», 
tas , qua» nullius esse ponderis affir- 1827. pag, 76. seqq. 
mant respectu Christianorum , cujus- (8) Cf. Roskovany op. cit. §. 37 ? 
modi erant illa: quibus pcrmilteba- 41. et Gerdii, trnet. cit. P. !•§• 9. 
tur divortium. Non paucas leges civi- (3) Novel. 137. 
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lms agnovit vim obligandi in conscientia, ideoque vim non 
mutuantur ex imperatoris sanctione. Accedens deinde propius 
ad rem nostram, aper\6 profitetur vimprohibilivam in canoni- 
bus dicens : « Quod autem djtini canones -prohibent clericos 
esse, qui secundam uxorem duxerunt, inter sanctos Basilius 
docens ait : Digamos Canon ministerio exclusit , et ex iis pro- 
genitos. » Demum concludit Justinianus : «His igitur, qua; 
sacri s canonibus definita sunt, insistentes praesentem 
sancimus legem (i). » Quibus in antecessum visus est impe- 
rator axioma evertere A reccntioribus aulicis statutum , Cano- 
nes legibus , non leges canonibus adjectas essedi). EAdem 
ratione sese gesserunt principes occidentales Childebertus, 
Chilpericus, Clotarius II., Carolus M. aliique passim, qui 
protestantur se legibus suis canonum tantum exeeutionem 
urgere (3). • , 

320. Ad 6. D- judicarunt PP. Milevitani petendum ut impe- 
rialis lex (erretur, quA mandaretur exeeutioni canon seu lex 
in concilio statuta, seu potius declarata, C. quA ab imperatore 
constitueretur quod ex se Patres Milevitani facere nori potuis- 
sent, N. Tria hic praestant Africani Patres: 1* condunt legem aut 
potius legem A Deo conditam declarant, ne scilicet liceat vi- 
vente conjuge ad aliam transire : Placuit ut secundum, etc. 
Si ita piae ui t Patribus, ergo legem condunt, seu potius divi- 
nam legem declarant ; 2° hujus legis violatoribus , quas possunt 
pcenas , infligunt , nempe poenitentiam; 3° postulant ab impe- 
ratore ut hanc legem suA quoque auctoritate communiat poe- 
nas corporales infligendo (4). 

* 221 . Ad 7. J). Veniam fecit pro foro civili et quoad civiles 

effectus, C. quae valeret coram Deo , N. Theodoricus praeterea 


(t) Ibid. 

(2) Cf. Natal. Alexandr. Histor. 
Eccles. scc. 6. cap. 7. ar. 2. qui in- 
ter cetera scribit : « Licet vero de 
rebus et personis ecclesiasticis le- 
ges tulerit Justinianus, in ipsum es- 
set iniquior , qui assereret ipsum 
Ecclesia; auctoritatem usurpasse. Ve- 
teres enim Canones renovavit dun- 
taxat » cl paulo post ; « Si quas vero 
novas leges tulit de ecclesiastica dis- 


ciplina Justinianus , vim ilice non ha- 
buerunt illum , nisi quia sunt ab Ec- 
clesia receptas et approbatae ». Quod 
deinde allatis documentis ostendit. Cf. 
etiam Card. Gerdii, cit. TraUalo det 
malrim. Par. 1. §. ii. 

(3) Hujus rei documenta vide apud 
Gerdii. loc. cit. 

(4) Cf. Leullier op. cit. Obsere. 3. 
§. i . et 2. 
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in tali praebenda facultate innitur auctoritate legum , al cer- 
’ tum est leges Christianorum ejusmodi inter consobrinos con- 
junctiones interdixisse (t). 

922. Ad 8. D. Ut canonum custos et vindex, C. secus, N. 
Responsio patet ex dictis in resp. ad 6. Cum enim plures sem- 
per existantqui magis poenis temporalibus qu&m spiritualibus 
afficiantur, coacti non semel sunt tum Pontifices, tum Epis- 
copi in conciliis adunati adversus legum ecclesiasticarum • 
contemptores expetere h principibus edicta ac.leges, quibus illi 
cogerentur ad leges ecclesiasticas servandas. Talis est origo 
plerarumque civilium constitutionum quse habent pro objecto 
res sacras. 

223. Ad 9. N. Quamvis enim antiquitus nondum obtinuerit 
formula nunc in usu recepta, quit conjugia contra Ecclesiae leges 
inita dicuntur irrita, nulla, etc. sequivalenlibus verbis id ip- 
sum significabatur. Patresenim et concilia per quasdam nuptias 
affirmabant divinam legem et jura naturae ■perrumpi , 
adulteria committi , eas manere non posse ; esbc repellen- 
das , etc.; interdum perpetuae poenitentiae atque excommu- 
nicationi subjiciebant vetitas' nuptias attentantes. Quis porro 
non videat in his agi non de sola prohibitione , sed de irri- 
tatione ejusmodi conjugiorum (2)? » ’ 

224. Ad 10. N. Haec enim mera est apostatae Spalatensis cri- 
minatio quam postea personati catholici iterare non erubue- 
runt (3). Si Ecclesia usurpavit indebitum sibi jus, proferant' 

(t) Etenim has consobrinorum n«p- etesiam M. A. de Dominis , qui iu op, 
tias prohibuerat Theodosius, ut patet cit. lib. B. n. 67 , scripsit : « Perac- 
ex lege dati ab Arcadio D. c. 16. lib. cidens tamen , et ex sola usurpatione, 
3. Cod. Theodos. de Incest. Nupl. et deinde praescriptione , si tamen pras- 
lib. 1. ejusdem cod. Tit. 4. Si Nup- scriptio lisec bonam Gdem adjunctam 
lice ex rescripto petantur data ab Ho- vere habeat, etiam in Ecclesia (potes- 
norio. Cf. eliamS. Atnl.ros. Epist. 60. tas haec) repentur u. Apposite Card. 
edit. Maur. aliis 66. Uujus legis Theo- Gerdilius op. cit. §. 12. ad hanc cri- 
dosiana: meminerunt etiam Libanius minationem respondit : « Deguo di uu 
Orat.' de Angariis edita i Golhofredo, apostata si i questo nero sospetto, eho 
S. Augustinus lib. 13. de Civit. Dei. tenta qui io Spalateuse di spargere 
cap. 16. Paulus Diaconus iib. 13. sulla buona fede della Chiesa , qua- 
aliique. . siebe tanti santi Pootefici , tanti vene- 

(2) Cf. Roskoviny op. cit. §. 36, rabili Padri adunati nei concilii aves» 

(3) Hanc calumniam omnium pri- sero conspirato per una si lunga serio 
mus, ut diximus, struxit adversus-Ec- di secoliad usurpare una incoiupctea- 
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igilur adversarii qui nos auctores invasionis illegitimae incu- 
sant, assignent tempus quando haec potestatis legislativae in- * 
vasio ab Ecclesia fleri coepit; retegant artes et machinationes 
quibus ambitiosum adeo consilium ad optatum exitum Eccle- 
sia perducere molita sit. Fieri ne potuit ut omnes Christiani 
orbis praesules, iique sanctissimi in unum conspirare potue- 
rint ad aliena jura usurpanda ? Numquid clanculum, an vero 
aperti id pertentarunt ? At quomodo nemo ex iis quoruin 
maximi intererat de violato jure clamare, insurrexerit adver- 
sus hanc invasionem , nemo conquestus sit ex tot principibus 
de propriis juribus adeo sollicitis, ex tot aulicis et principum 
assentatoribus ? Cum agatur de gravi adeo criminatione, non 
conjectutis aut suspicionibus indulgendum, sed documentis 
ca comprobanda est, quae nulla prorsus neque ab apostata 
Spalatensi, neque ab ejus sequacibus hucusque proferri potue- 
■» runt. Calumniatorum propterca notam non effugiunt. 

225. Ad 11. N. Leges enim et canones aut Pontificum res- 
cripta quibus impedimenta matrimonium dirimentia appo- 
nuntur longd antiquitate superant sec. IX. quando primum 
prodiere Isidori decretales. Recolantur quas superius adduxi- 
mus. Merces Isidorianae sunt semper postremum e/Fugium 
ecclesiasticae potestatis osorum , quamvis sexcenties illud fue- 
jit ad nihilum redactum, atque protritum (I). Neque illud 


U» autoriti lesiva de' dirilti della po- 
desti civile , ne avessero temuto di 
chiamare lo Spirito Santo in patrocina- 
torc di questa da loro conosciuta usur- 
pazione , promulgando sotto 1’ invoca- 
tione di lui te ordinazioni fatle da essi 
riguardo al matrimonio , come prove- 
nienti da autorili ricevula da Dio , e 
dirctta , e regolata da! suo Spirito. 
Stolta impudenza, che scuopra Ia ma,- 
lignita dell' animo, senza punto giova- 
re all’ intento. Egli e assioma di uni- 
versale giurisprudenza , fondato sull’ 
equila naturale, -che un paci Geo pos- 
sesso di lunghissimo tempo mantenuto, 
cd escrcitato senza interruzione per 
mezzo di frequentissimi atti nolorj, con 
perfetta aequiescenza delle parti in- 
tcressate, fa presumere un qualunque 


pii giusto titolo, e che a logliere il di- 
ritto, non basta un dubbio, anche pro- 
babile in contrario , ma esser d’ uopo, 
che la mala fede sia concludentemente 
provata da chi si prende a contras- 
tarlo ». 

Attamen Spalatensis dictum iteravit 
Launoius, imo ulteriis progressus est, 
dum rejecto praescriptionis titulo , af- 
firmat op. cit. Par. 1. ar. 2. cap. 8. 
seu edit. cit. p. €97. Pontifices ita se 
gessisse « per usurpatam in eas causas 
jurisdictionem». Deinde alii passim 
idem efratum tantos secuti magistros 
adoptarunt. 

(I) Vere nostris adversariis appli- 
cari possunt quas deLutberanis , Cal- 
vinislis aliisque haereticis scripsit Van 
Espenius : Omne Catholicorum pene 
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omittendum est , quod cum Hinctnarus Rhemensis falsitatem 
harum decretalium eodem quo prodierunt Seculo ostendere 
sibi sumpserit , argumentum omnium validissimum quod ex 
perperam tributa Ecclesiae potestate legislativa in impedimen- 
tis dirimentibus constituendis erui poterat in adversariorum 
hypotesi, nec attigerit quidem. 


PROPOSITIO V.‘ 

Eecletia sola jure proprio et originario potest constituere 
impedimenta matrimonium dirimentia, quae scilicet 
matrimonii vinculum afficiant. 


226. Est certa, ut apertC colligitur ex can. IV. superius re- 
citato concilii Tridentini, et ex censura Prop. LIX. synodi 
Pistoriensis in constitut. Auctorem fidei, et sequitur ex 
praecedenti quam vindicavimus propositione. 

227. Ad tollendas porro ambiguitates circa verum proposi- 
tionis sensum adjecimus verba illa : quce scilicet matrimonii 
vinculum afficiant ; quibus significare intendimus, quaes- 
tionem hic minimC institui de eo quod jure proprio seculi 
principes constituere possint circa contractum conjugalem, 
prout contractus civilis ac politicus spectatur. Ultro enim da- 
mus principes posse ad bonum societatis cui pra5sunt , leges 
ferrequibus conjugia subditorum polilicd legitima fiant, et ea 
constituere quae spectent ad civiles effectus, successiones 
nempe, dotem, haereditates, aliaque ejusmodi quae vinculo 
matrimonii extrinseca sunt. Agimus proplerea de eo qudd 
matrimoniali contractui intimum est ipsumque constituit, 

armamentarium ereptum iri credide- collectione scripserunt doctissimi fra- 
runt , si lias decretales ( Isidorianas ) tres Ballerinii in appendice ad sancti 
suppositi tias esse probarent» (P. 4. Leonis opera Venct. 1757. Tracl. de 
cap. 1. §. 4. apud Itturiaga op. cit. antiquis tum editis tum ineditis collec- 
cap. 5. §.!.). lionitus canonum. P. 3. cap. 6. praa- 

Csetenlm Cf. quas de hac Isidoriana serti m vero §. 3. seqq. 
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nempe de vinculo in quo ex diclis matrimonii essentia consistit. 

9*8. Non pauci, ut innuimus, praesertim ex Gallia Theo- 
logi contendunt competere principibus supremam et inde- 
pendentem potestatem statuendi impedimenta matrimonium 
dirimentia aequo jure ac competit Ecclesiae. Ex horum senten- 
tia si quis ineat nuptias cum aliquo ejusmodi civili impedi- 
mento, nullae istae evadunt non modo in ratione contractds, 
verum etiam in ratione sacramenti; hanc sententiam am- 
plexus est , ut diximus D. Carri 6 re (I). In Germania pariter pe- 
nes eos, qui moderati audiunt haec doctrina sectatores nacta 
est (9). Nonnulli demum quamvis principibus potestatem tri- 
buant constituendi impedimenta dirimentia, existimant tamen 
ei facultate eos uti non posse, nisi concurrataucloritas Ecclesiae. 

999. Jam verd soli Ecclesiae 'competere posse facultatem 
constituendi jure proprio et originario impedimenta matri- 
monium dirimentia , quae nempe afficiant ipsum conjugale 
vinculum, tum ex intima rei natura juxta Christi dispositio- 
nem; tum ex constanti Ecclesiae doctrina et praxi; tum 
denique ex incommodis quae iit adversariorum hypolhesi ne- 
cessario orirentur, evincimus. 

930. Ac 1. quidem ex intima de qua agitur rei natura juxta 
Christi dispositionem. Etenim Christus, juxta dicta , officium 


(1) Hahc sententiam inter caetcros tate erga Ecclesiam J pluribus seculi, 
tenuerunt ante CarriAre Gefinesius in buic potestati cessisse , et ea quae 
op. TraiK du pouvoir de VEglite et des spectant ad matrimonii vinculum Ec- 
princes sur les empichemenls du ma- clesiae reliquisse , aut saltem eidem 
riagepar H. Gerbais, elc. Paris, 1696. potestate eos uti non posse nisi cum 
edit. sec. De Sacram, malrim. Quasst. dependenti! ab Ecclesia. Has autem 
7. art. 9. conci. I. Collct. Dematrim. limitationes seu coarctationes respuit 
cap. 8. ar. 9. conci. 1. Demum i. Car- D. Carriere cit. Tract. De matrim. P. 
riere op. et loc. cit. Hi omnes, aliique 3. sec. 9. cap. 9. num.S71.seqq. 
non pauci cum ipsis hanc tribuunt ubi praeterea negat Ecclesiam sibi re- 
principibus potestatem statuendi diri- servare posse hanc auctoritatem ; ul- 
menlia impedimenta ex jure ipsis pro- teri As propterea quini reliqui omnes 
prio, et innato, quamvis asserant non- progressus est. 
nisi indirecti allicere matrimonium (9) Sic sentit Kustner. De malri- 
quatenus sacramentum est, cum illo- monio . Lips. 1810. et D. Pachnjann 
rum potestas solim directe attingat in Plet:’s theol. Zcitschr. sen Thcolo- 
coojugium prout est contractas civilis, gidt Ephemeridibus Pletzii Vienn. 
•eu, ut loquitur Carriere, etiam prout 1033. vol. 9. p. IS. Bucholtz in iis- 
est contractus naturalis. Nonnulli dem ephemeridibus an. 1836. vol.S. 
praeterea adjiciant principes ex pie- p. 16. 
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natura 1 , seu contractum naturalem qualem Deus ipse instituit 
ante peccatum , quemque antiqui Patriarchae priusqu&m 
civiles leges constituerentur inierunt ad sacramenlalem dig- 
nitatem evexit ; et ita evexit ut quoties legitimae personae na- 
turalem hunc contractum efficerent, toties conficerent sacra- 
mentum. Qoare ex hac contractas naturalis elevatione factum 
est, ut uno eodemque actu et contractus et sacramentum 
habeantur in conjugio Christianorum; seu contractus et 
sacramentum identificentur per unum eumdemque actum. 
Hinc nonnisi cogitatione ratio contractiis h ratione sacramenti 
distinguitur (i). Porro si ita est, jam sequitur ad illam solam 
auctoritatem ex Christi institutione spectare jus decernendi 
conditiones quae requiruntur, ut personae legitimae seu idoneae 
censeri debeant ad contractum conjugalem celebrandum adeo* 
que et ad sacramentum conficiendum , cui & Christo deman* 
data est sacramentorum cura et administratio. Atqui haec nec 
est , nec esse potest nisi sola Ecclesia. Nam solius Ecclesiae 
munus est declarare quaenam legitima materia sacramentorum 
sit, praesertim cum agitur de materia proxima, cujusmodi esse 
diximus contractum naturalem respectu sacramenti matri- 
monii ; solius Ecclesiae est conditiones apponere quibus proxima 
haec materia legitima aut illegitima haberi debeat; solius igitur 
Ecclesiae est proprio et originario jure impedimenta constitue- 
re quibus contrahentes inhabiles ac illegitimi fiant ad contrac- 
tum ineundum, adeoque et ad sacramentum conficiendum (S). 


(t) Quapropter contractus et sa- 
cramentum in conjugiis Christiano- 
rum non possunt spectari vcluti dux 
realitutes , seu duae res ab invicem 
distinctae ac separabiles , ut passim fit 
ab iis qui tuentur contrariam doctri- 
nam. Distincta quidem est in Christia- 
norum connubiis ratio formalis , ut 
rchotae loquuntur, contracl&s , et ratio 
formalis sacramenti , minime verA 
contractus ipse et sacramentum perin- 
de ac si essent duas res ab invicem dis- 
tinctae. 

(2) Absurdum sani est affirmare 
Christum constituisse principes tan- 
quam moderatores materiae sacramen- 


torum ; si enim possent quid piam con- 
stituere chrca materiam sacramenti 
matrimonii , eidem ratione possent 
constituere in ordioe ad alia sacra- 
menta, baptismi e. g. eucharistiae, ete* 
quod nemo catholicus dicet. Praeterea 
si Christus hanc dedisset potestatem 
principibus , vel dedisset ut principes 
Christiani sunt , aut absolute prout 
sunt reipubliem civilis moderatores 
seu principes civiles ; porro primum 
dici nequit ', cAm nulli tunc temporis 
principes Christiani eilitcrint ; alte- 
rum veri repugnat , alioquin etiam 
principes acatholici et infideles pos- 
sent , saltem indirecti , ut adversarii 


» 
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231. II. Idipsum praeterea non minus clari evincitur ex 
constanti Ecclesiae doctrina et praxi. Enimverd Ecclesia velut 
unum idemque semper habuit contractum et sacramentum , 
ita ut nunquam ratum senserit esse contractum in ullo casu , 
cum ex defectu conditionum nullum sive irritum fuit sacra- 
mentum. Semper Ecclesia ut adulteros apectavit illos coram 
Deo qui, inito tantum contractu civili, absque sacramento 
simul cohabitaverint. Provocamus reipsa adversarios , ut ex 
tota antiquitate vel unum proferant exemplum matrimonii , 
quod Ecclesia tanquam legitimum agnoverit eo quod juxta 
leges celebratum sit, neglectis conditionibus h se constitutis. 
Quare, ut superius vidimus, identitas haec contractis et sa- 
cramenti praecipua difficultas extitit in concilio Tridentino 
ad irritanda matrimonia clandestina , cum nulla sit Ecclesiae 
potestas in sacramenti substantiam. Omniuih primus Melcliior 
Canus insinuavit sententiam de duplici distincta realitate 
in contractu et sacramento matrimonii , ut ita sc extricaret 
a gravissimis difficultatibus quibus sensit urgeri novam & 
se propositam doctrinam de sacerdote ministro sacramenti 
matrimonii (1), 

232. Deinde constans Ecclesiae praxis in vindicanda sibi 
soli potestate statuendi impedimenta dirimentia constat 1° ex 
eo quod ipsa impedimenta haec constituerit tribus prioribus 
Ecclesiae seculis , ut allata documenta ostendunt , ita ut irrita 
habuerit conjugia illa quae k legibus jucis Romani probaban- 
tur tanquam legitima ; 1 ° ex eo pariter constat quod ipsa velut 
adulterina interdum spectaverit conjugia, quae ab imperato- 
ribus Christianis permittebantur (2), contra verd habuerit 

propugnant , irritum facere sacramcn- quomodo hanc consecuti sunt asaplec- 
tum , uti superitis adnotavimus , jus tendo religionem clirislianam, adeo ut 
exercentes in sacramenti materiam, dum lilii Ecclesias evaserunt, auctori- 
Quid verd magis absonum dici aut talem acquisierint in ea qu® privative 
fingi potest , quam ex voluntate Nero- et exclusive ad Ecclesiam ipsam spcc- 
nis , Caligulae , etc. debuisse pendere tabant ? Hoc rursum evincere debe- 
vatorem materi® ad sacramentum ef- reni adversarii. Cf. Muzzarelli opusc. 
ficiendum t Huc tamen devenire de- cit. pap. 215. seqq. 
bent qui banc facultatem tribuunt (1) De loci) Theolog. lib. 8. cap. 
principibus constituendi impedimenta 5. sedcf. qu® contra eum scripsit Bel- 
dirimentia. Qu6d si principes infide- larmin. De malrimon. cap. 7. 
ies banc potestatem non habuerunt, (2) Superius attulimus Patrum ef- 
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ut legitima nonnulla conjugia quae rejiciebantur tanquam ille- 
gitima etiam h codice Christianorum principum (i); 3° id ip- 
sum constat ex eo qudd ab Ecclesiae lanium confirmatione seu 
approbatione vim irritandi Christianorum conjugia obtinue- 
rint sive intra , sive extra imperii fines impedimenta quae in 
jure Romano constituta erant tum ab imperatoribus ethnicis , 
tum ab imperatoribus Christianis (2); 4° constat ex legum ci- 
vilium correctione, irritatione, ampliatione, quae, ut vidi- 
mus, per jus canonicum factae sunt circa impedimenta ; 5° pa- 
tet ex ipsa agendi ratione imperatorum ac principum Chris- 


fata , quibas conjugia ab imperialibus tus atque nunc etiam i pluribus le- 
legibus permissa post dissolutionem ex gislationibus veluli illegitimum, imo 
causa adulterii, reprobantur. Id ipsum irritum declaratum est, attamen Ec- 
dicatur de lege lata ^Constantino M. elesia illud ratum habet ac legitimum ; 
quaeque reperitur in cod. Theodosiano alia exempla cf. apud Gerdii. Tract. 
lib. 3. Tit. 16. de repudiis , quAimpe- cit. p. 177. seqq. Recens exemplum 
rator sublatis aliis repudiorum causis suppeditat responsio sacrae Poeniten- 
statuit : «In repudio mittendo a fe- liariae data 1. Jun. 1824. ad episco- 
mina, haec sola crimina inquiri, si ho- pum Vivariensem, quA declarat valida 
micidam , vel medicamentarium , vel omnino esse Christianorum conjugia 
sepulcrorum dissolutorem maritum inita cum impedimentis civilibus irri- 
suum esse probaverit.... In hiasculis tantibus , quae praterea addit : « Ita 
etiam, si repudium mittant , haec tria eruitur ex instructione k suprema In- 
crimina inquiri conveniet, si moecham, quisitione per S. Congregationis con- 
vel medicamentariam , vel conciliatri- cilii organum, ad episcopum Brexino- 
cem repudiare voluerit ; » agi porro nensem , an. 1824. transmissa « J/a- 
in h&c lege de repudio quo fas sit alto-* trimoniis fidelium quibus nullum ob- 
ram ducere, patet ex pcena qua: im- stat canonicum impedimentum , suam 
mediale sancitur quoad eos qui abs- quoad maritalem nexum inesse vim et 
que recensitis criminibus repudium valorem , quallacumque tandem. fuerint 
miserint ; subditur enim : « Nam si impedimenta & seculari potestate , £c- 
ab iis criminibus liberam ejecerit, ora- clesid non consUltd nec probante , per - 
nem dotem restituere debet, et aliam peram ac nulliter constituta ; » cxlat 
non ducere ». Cf. in hanc legem com- verd haec responsio in Rituali Bdli- 
mentarium Golhofrcdi edit. cit. Toro, censi T. 3. p. 72. ed. sec. 

J. p. 310. seqq. Porro, ipso Golho- (2) Sane Ecclesia protendit liues 
fredo fatente , canones nunquam per- suos ultra ditionem Romani itnj>erii , 
miserunt in ejusmodi repudiis aliam ut notura est ; porro ciim ipsa leges seu 
uxorem ducere. Cf. etiam Card. de canones statueret , statuebat pro omni- 
Aguirre in can. 61. conc. Illiberi- busChristiGdelibus; quando propter ea 
Uni. confirmabat leges Romanas in ordine 

(1) Hujus rei luculentissimum ad matrimonium , vim ipsis obligandi 
exemplum iuter caelera suppeditat con- communicabat, ita ut nemo in con- 
jugium initum k filiisfamilias absque scientiae foro sive intra sive extra im- 
consensu parentum , quod et antiqui- perii fine* eas infringere posset, 
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t fanorum sive in condendis legibus sijis ad canonum normam 
iit robur ac firmitatem adipiscerentur (1) , sive in rogandis 
conciliis cum optarent aliquod impedimentum constitui (2). 

233. tll. Denique eadem veritas adstruitur ex incommodis 
quibus urgetur adversariorum hypolhesis. Fieri enim non 
potest, ut scild observat Bellarminus (3), ut eadem potestas 
wqufi ct immediatd et proprifi ad duo diversa tribunalia per- 
tineat. Utraque enim esset suprema et independens circa 
idem objectum. Impossibile autem est ut ex duplici circa 
idem objectum ab invicem independenti ac suprema potes- 
tate non oriantur collisiones, ita ut altera probet quod ab 
altera vetatur. In casu autem nostro magis adhuc manifestum 
fit incommodum quod ex potestatum conflictatione oritur, 
cum agatur de sacramenti valore. Idem enim conjugium ut 
verum sacramentum haberetur ab Ecclesia, quod nullum om- 
nino esset ac inane juxta regimen politicum. Qui liAc ratione 
nuptiali foedere conjuncti essent» rei totidem fornicationum 
fierent coram Deo juxta Ecclesia: sententiam, citra scelus 
vero ac legitimo jure uterentur juxta sententiam politici re- 
giminis aut 6 converso fornicarii essent juxta civile tribunal 
et legitimi sponsi coram Deo juxta tribunal Ecclesiae. Quis 
porro non videat exinde, an imi seu conscienti* perturbatio- 
nes oriri , morum honestatem periclitari , ac innumera pro- 
pe mala progigni ? Alterum incommodum quod ex eodem 
principio dimanat, sunt simultates et jurgia, qu* suAple 
natura fnler civitatem et Ecclesiam interesse debent , uti ex- 
perientia ostendit in illis regionibus penes quas ejusmodi le- 
gislatio viget (*). Quid si ageretur -de provinciis in quibus 

ct ^ 1 m ■* ■ 

(1) Cf. Gerdii, loco citato P. 1. 

§. 11 . 

(2) Gf. superius dicta circa preces 
oblatas A Legalis Regis Galliarum con- 
cilio Tridcnlino, ut duplex constitue- 
ret impedimentum. 

(5) De malrimon. capite vigesimo 
primo , n. 4-t. 

Quamvis vero, ut superihs adnolavi— 
mos , adversarii nonnisi indirectam 
principibus tribuant potestatem in 
malrimouiam, prout sacramentum est. 


tribuunt tamen supremam, propriam 
ac immediatam in idem conjugium , 
prout est contractus civilis j merito 
propterea affirmavit Bellarminus ad- 
mitti non passe in idem objectum duas 
potestates seque supremas, proprias, 
ao immediatas. 

(4) Roskov&ni op. cit. §. iO. lo- 
qutos de legislatione Austriaca hac 
habet : 

« Archiepiseopus Viennensis ad om- 
nes diceceseos su® parochos circulare 
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dominantur principes acatholici , quique ut plurimum omni 
quA possunt eperA Catholicx religioni extinguendx student ? 
Numquid rata non erunt conjugia quae Catholici inirent qui- 
dem juxta. Ecclesiae leges at contra leges quas sanxerunt prin- 
cipes acatholici (1)? 

334. Quaqua igitur versiis spectetur controversia ista , sive 
intimam rei naturam ex Christi dispositione expendamus , 
sive constantem Ecclesia; doctrinam et praxim , sive demum 
gravissima quae in adversariorum hypolesi exoriuntur incom- 
moda , constat soli Ecclesia; jus competere constituendi 
impedimenta matrimonium dirimentia , nec ullA ratione com- 
petere posse seculi principibus , prout ostendere nobis pro- 
posuimus. 

335. Nunc demum addo hanc doctrinam constanter tradi- 
disse et in praxim deduxisse Romanos Pontifices , ut patet 


emisit id continens : Ut omnes parochi, 
quoniam civilis constitutio matrimo- 
nialis ad contractum solum, et non 
una ad sacramentum foret referenda , 
canonicas sanctiones circa matrimo- 
nium perlatas deinceps quoque ob- 
servare pergerent. 

At vero legislator civilis jam nunc 
diserte declaravit : per suam constitu- 
tionem canonicis quoque praeceptis 
ipsum sacrameutum attinentibus dero- 
gatum esse , omnesque episcopos obli- 
gari , ut dehinc civilem duutaxat 
constitutionem instar norma; obser- 
vent. 

Cum autem clerus , non obstante 
liAc declaratione, porro etiam plures 
in praxi difficultates formaret , et ma- 
trimonium , quod canonicis requisitis 
rite occurrentibus initum esset, ut ve- 
rum ralumque a civitate agnosci de- 
bere palam euuntiaret , diuturnum 
exortum cft certamen , quod effecit , 
ut dispensationum matrimonialium 
systema intra 40 annos pluries mu- 
taretur. » 
s 

> • . 


Ephemerides Aschaffemburgcnses 
an. 1834. p. 470. eventurum aunun- 
tiarunt in imperio Austriaco , « ut de- 
mum conventio , seu concordatum fie- 
ret cum Sede Apostolica ad omnem 
collisionem jurium tollendam ». 

Quod vero dictum est de legisla- 
tione Austriaca dici pari jure debet 
dc legislatione Gallica ex qua non 
minora incommoda orta, sunt et quo- 
tidie adhuc oriuntur. 

(1) Equidem novi Carriere repo- 
nere nihil posse principes in destruc- 
tionem , ideoque nullius vis fore leges 
quas sive Catholici sive acatholici ini- 
quas tulerint. 

Ast quasrat ipse ab illis principi- 
bus, utrum leges qua: non ita pridem 
in regionibus Galliae finitimis, dc 
quibus pauI6 post agemus , lata; 
sunt, justa* sint an vero injustae ? 
Quis judex erit? Illi justissimas et 
aequissimas reputabunt , Catholici 
vero injustas plane et iniquas di- 
cent. Et en collisionis fontem uber- 
rimum . 


9. 
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ex Benedicto XIV. passim (1), Pio ^VI. (8), Pio VIII. <3) , 
Greg. XVI. (4) atque ex responsis datis h congregationibus 
Romanis (5). > 

236. Priusquam manum a tabula amoveamus, et illud ex 
dictis animadvertere debemus, nec posse principes auctorita- 
te sibi propria et originaria cum subjectione ad Ecclesiam 
statuere impedimenta quae vinculum conjugale afficiant , cum 
principes eam potestatem non habeant. Itaque quod a Bellar- 
mino aliisque Theologis traditur, posse principes, Ecclesia 
concurrente , impedimenta cum effectu dirimente statuere , 
debet eo sensu intelligi , quod scilicet ejusmodi principum 
sanctiones vim producendi effectum illum tunc tantum adipis- 
cantur , cum ad eas accesserit Ecclesia) auctoritas , qua sola 
virtutem hanc dirimendi conjugia leges civiles oblinere pos- 
sunt. Quicumque alius sensus esset contradictorius. 

(1) Prasertim De Syn. Diae. lih. ri, el Ecclesia proinde subjici, pr»- 
8. cap. 12. n. 6. ubi prolati novelli sliVutas de ipso ejusdem Ecclesiae lc- 
89. Leonis imperat, addit: «Verum ges habeant ob oculos, iisque pareant 
lisec constitutio , cum i principe laico sancte accurateque , ex tjuarum cxecu~ 
prodierit, non potuit matrimonii vali- tione omnino pendet ejusdem conmibii 
ditatem, quoad forum conscientias in- vis, robur, ac justa consociatio ». 
Iringerc ». Et Constit. 2. data ad (5) Paulo ante dedimus responsio- 
Henricum Cardinal. Ducem Eboracen- nem datam 1 . Jun. 1824. in qui con- 
sem die 9. Febr. an. 1749. ubi §. 7. currit auctoritas S. Pcenitentiarias, In- 
lnqucns de lege lati ab Imp. Theodo- quisitionis , et Congrtgationis concilii 
sio, qui nupti» inter Christianos et Trid. 

Judaeos interdicuntur, ait : «Verum Has auctoritates sibi objicit Carriere 
duce hic occurrunt difficultates : pri- easque rludit sub en praetextu quod 
ma, quod haec lex, utpote i laico prin- summi Pontifices nihil definire inten- 
cipc condita nullam habere vim in ma - derint ; responsiones vero S.Pcenitdn- 
trimoniis debet, etc. » idque confirmat tiari» tanti non sint pouderis i ut ex 
auctoritate Estii . Cf. ejus Bullar . Tom . iis dirimi debeat controversia. Ast h» 
j p g sunt evasiones ; quamvis enim Ponti- 

(2) In liti. dat. ad episcopum Mo- lices Romani noluerint quasstionem de- 
tolens. die 16. Sept. 1788. de quibus finire , ostendunt saltem qu» ipsis 
pgjlg, mens sit , et quinam sensos et praxis 

(5) In f.ncyclica 29. Mai. 1829. Ecclesi* ; si autem ex cathedra defini- 
in qui affirmat matrimonium « tmn vissent controversiam , jam contra fi- 
humana tantum ex lege, sed ex divina dem peccarent patrocinatores contra- 
regi debere, ac non terrenis , sed sa- ri» sententias. Quivis pariter apprime 
eris rebus ipsum accensendum esse , catholicus magni veneratione excipit 
idenque Ecclesi» omnino subjici ». responsa aut decreta Romanorum Con- 
(4) In Encyclica 15. Aug. 1832. gregalionum , qu* consulere solent 
„|,j ait : « Memores (populi) sacris il- Romanos Pontifices antequam ea emil- 
lud (matrimonium) rebus adnumera- tant. 


* 
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DIFFICULTATES. 

S37. I. Obj. 1° Quamvis argupienta qure ab auctoritate du- 
cuntur magis patrocinentur contrariae sententiae , quae ideo 
tenenda esset, si quaestio ex auctoi itate definienda foret, 
graviores tamen rationes militare videntur pro Theologorum 
Gallorum sententia. 3* Etenim neque ex rei natura', neque 
ex ratione sacramenti ad quam A- Christo evectum est fide- 
lium conjugium , neque demum ex mutuis utriusque potesta- 
tis, ecclesiasticae et civilis relationibus ostendi potest Chris- 
tianorum conjugium ita ad Ecclesiam pertinere, ut pariter 
non stsbsil principum potestati in ordine ad impedimenta di- 
rimentia constituenda. 3° SanA, licet matrimonium evectum 
sil ad dignitatem sacramenti , non ideo desiit esse contractus 
naturalis et civilis ; sacramentum enim non tollit contractum, 
ut patet, et ille contractus non minus spectat ad bonum so- 
cietatis ; ergo semper subditur principi. Sub eo respectu 
igitur, verum est materiam sacramenti esse contractu prin- 
cipi subjectum, et quidem contractum naturalem in quo sita 
est ejusdem sacramenti materia. Hic item contractus est ci- 
vilis, cum inter cives inilur, ct ideo subest principis auctori- 
tati , qui cumdem contractum potest irritare, etiam prout 
naturalis est. Nec ideo attingit sacramentum ; impedii solum 
quoiuinus materia exislat : porro prius est exislere materiam , 
quAm sacramentum; non dissimili prorsus ratione ac vinum 
aut aquaui corrumpens eucharistiae aut baptismatis sacra- 
menta non alliceret. Pariter non ideo mobilis efficitur sacra- 
menti materia , quae semper consistit in contractu valido ; 
nec minus fixa permanet inter varias regnorum leges, quAm 
inter varias leges, quas Ecclesia tulit variis letalibus. 4“ Et 
vero in adversariorum sententia dicendum esset principes, 
quando religio Christiana in eorum imperiis propagatur et sic 
matrimonia subditorum sacramenti rationem recipiunt, ali- 
quid amittere de suis juribus temporalibus ; atqui illud oppo- 
nitur constantis doctrinae Ecclesiae et nemo non videt quAm 
odiosa inde redderetur religio principibus (I). Ergo. 

A (1) Ila Carriere Tom. 1. Pavi. 3. sec. 2. cap. 2. u. 559. cum AA. quus 
pru se adducit. 
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338. R. Ad 1. N. Etenim hoc ipso, quod adversarii fateantur 
argumenta , quae ducuntur ex auctoritate magis patrocinari 
sententia: nostrae , facilA colligitur etiam rationum momenta 
quibus innititur auctoritas cjdem doctrinae suffragari. Alio- 
quin inferendum esset aut absque solidis rationibus Romanos 
Pontifices, Congregalionesque in re tam^ravi huic doctrinae 
adstipulari , camque in praxim deducere , aut privatis homini- 
bus magis compertas esse has ratiopes quam Ecclesia: universa- 
lis moderatoribus (1). Verum , et hoc praetermisso , inficiamur 
rationes quae ab adversariis proferuntur validiores esse iis 
quibus innititur doctrina nostra , ut ex earum analysi con- 
stabit. Hae siquidem rationes quas adversarii jactant , eaedem 
illae sunt, quibus M. Antonius de Dominis, Launoius, caeteri- 
que ecclesiasticae potestatis osores innixi solis principibus ad 
Ecclesiae exclusionem, auctoritatem tribuunt leges sanciendi 
quibus dirimantur Christianorum conjugia, quasque superius 
disjecimus. 

339. Ad 3. Negamus quoad omnes suas partes. 

240. Ad 3. seu ad 1 . prob. D. Matrimonium , licAt evectum 
sit ad dignitatem sacramenti , non ideo desiit esse contractus 
naturalis in suo conceptu formali, quatenus mente A sacra- 
mento distinguitur, C. ratione sui, quatenus identificatur 
cum sacramento. N. Responsio patet ex iis quae paulo ante 
. exposuimus. Nam ex eo qudd contractus conjugalis uno eo- 
demque actu, quo talis edicitur, evadat sacramentum juxta 
Christi institutionem, quamvis non amittat rationem forma- 
lem conlract&s, reipsA tamen spectari non amplius potest nisi 
sub ratione sacramenti. Nullum propterea instans concipi 
potest in quo A principe exerceri possit in talem contractum 
potestas , nisi velint adversarii Christum sacramentum ipsum 
principum dispositioni tradidisse, etiajnsi ipsi sint acalhol ici 
et infideles (3). Ratio porro contraclfts civilis quA civilis, est 

•• i 

(2) In negotio religionis nemo nega- praesertim cAm agitor de Romanornm 
verit primas partes sibi vindicare anc- Pontificum constitutionibus? Inqnire- 
toritatem. Equidem novi frD.Carriere re in intrinseca rationum momenta 
affirmari tanc solum controversiam di- quibus innititur auctoritas non ad pri- 
rimendam auctoritate esse , cAm inec valos spectat, alioquin sectaremur me- 
ineluctabilis est j verum cujus erit ju- lliodum proteslanticam. 
dicium ferre dc auctoritatis pondere, (2) Huc sane devenerunt nonDulli 
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prorsus extrinseca ipsi connubiali nexui , eumque supponit 
jam in suo esse constitutum (1). Quare nec debent , nec pos- 
sunt adrers* partis Theologi duas has contractiis rationes si- 
mul permiscere , cum immane inter utramque interpositum 
sit discrimen. Ratio enim contractiis naturali» est ipsi conju- 
gio intrinseca et essentialis , ratio vero contractiis civili» est 
eidem extrinseca, accidentalis ac superYeniens. 

84t. Exinde corruunt omnes deductae consecutiones, nem- 
pe : ergo sacramentum non tollit rationem contractiis natu- 
ralis et ciYilisj ergo semper subjicitur principi ; ergo materia 
sacramenti estcontractus naturalis ct civilisprincipisubjectus ; 
ergo potest princeps irritare contractum naturalem quin at- 
tingat sacramentum , aliseque ejusmodi. Hae siquidem omnes 
dimanant ex falso principio, et ex perperam intellecta ca- 
tholica doctrina de sacramento matrimonii. Hoc veri clarius 
adhuc patet ex adducta similitudine de immutatione aquse 
prout est materia baptismi , et panis prout est materia eucha- 


Theologi ex praejacio principio, ol as- 
sererent posse principes infideles sta- 
tuere impedimenta quae attingant sub- 
ditos cliristianos , inter quos eminet 
Sancite/, lib. 7. disp. 3. n. 7. cujus 
verba hmc sunt : « Id verA monuerim 
fideles subditos in fidelibus principi- 
bus, utpole qui eorum oppida inhabi- 
tant, adstringi legibus eorum justis 
irritantibus matrimonium.... Quare 
si cum eo dirimenti impedimento con- 
trahant , erit nullum matrimonium. 
Quia ratio sacramenti superaddita 6de- 
lium , nou impedit, ctc. » Hoc idem 
absurdum corollarium debet admittere 
D. Carriere, si sibi ipsi constare velit. 
Nam cum juxta principium ejus pos- 
sint civiles potestates contractum na- 
turalem attingere ex jure suo innato, 
originario , et independente , ita ut 
efficiant non amplius idoneam mate- 
riam sacramenti, eft ratione quA aqua 
corrumpitur aut panis , ut nequeant 
esse materia baptismi et eucharistiae, 
profecto sequitur ita posse principes 
infideles afficere contractum natura- 


lem fidelium , ut, juxta leges civiles, 
irritum fiat sacramentum ipsum. En 
quo ducant ejusmodi theoria, ut valor 
nempe, sacramenti pendeal etiam A 
Tureis, paganis et hmreticis ! 

(1) Exinde ruit potissima illa ratio 
cui innituntur adversarii, qua; ducitur 
ex prioritate , seu anlerioritate con- 
tractis civilis et naturalis respectu sa- 
cramenti , ex qua nonnulli adeo pro- 
gressi sunt, ut non solum principibus 
secularibus tribuerint potestatem sta- 
tuendi impedimenta irritantia sacra- 
mentum , verum etiam , ut polior sit 
potestas prineipum in matrimouiun» 
quatenus sacramentum est , quam po- 
testas Ecclesias. Princeps enim potest, 
juxta ipsos , effectus civiles tribuere 
matrimonio ab Ecclesia irritato , quia 
possunt Iti elfectus tribui etiam ma- 
trimenio invalido ; non potest vero Ec- 
clesia tribuere rationem sacramenti 
matrimonio a principe irritato , quia 
sine contractu cxistcre nequit sacra- 
mentum. Ita Carriere loc. cit. n. 363. 
cum Baston, Concordante, ctc. p. 15. 
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ristiae, quam cum ab apostata de Dominis mutuati fuerint ad- 
versarii , supponunt cum ipso id quod falsum esse ostendimus > 
contractum nempe perinde se habere ad sacramentum matri- 
• monii ac se habeat aqua aut panis ad sacramentum baptismi 
aut eucharistiae- Ast in hoc graviter hallucinantur; ut enim 
in praecedentibus propositionibus ostendimus, contractus na- 
turalis non est materia remota sacramenti matrimonii, ut 
aqua est materia remota baptismi , et panis materia remota 
eucharistiae, sed proxima, quae propterea nulli ratione i 
principe immutari aut irritari potest, quin attingat immediati 
sacramentum ipsum. 

242. Ad 4. N. Haec insuper difficultas quae pariter, ut vidi- 
mus, ab apostata de Dominis, A Launoio , A jansenianis ac 
regalistis proponitur, disjecta pridem A nobis est. Jus princi- 
pum propriA tantum fertur in contractum civilem , qui super- 
venit*contractui naturali, ideoque, si sermo sit de conjugiis 
fidelium, supervenit sacramento. Porro hoc jus A Christo ipsis 
intactum relictum est; hinc principes, si bonum societatis id 
postulet, possunt contractum civilem illegitimum et irritum 
facere, in ordine scilicet ad effectus civiles, adeo ut vi legum 
illum spectare possint veluti nullum , non autem in foro 
conscientiae et coram Deo. Cum vero in ipsorum imperiis 
religio Christiana propagatur, aut ipsi permanent in infide- 
litate, et nullum jus habent in contractum conjugalem A fide- 
libus initum. in foro conscientiae, sed conservant illud quod 
habuerunt in contractum civilem etextrinsecum; aut fidem 
profitentur et nova ipsis inest obligatio se subjiciendi Ecclesiae 
doctrinae, ac filios obsequentes se erga eamdem exhibendi , 
non autem acquirendi jus quo antea carebant (1). Falsum 
praeterea est, quod adversarii affirmant, opponi doctrinam 
nostram constanti Ecclesiae doctrinae ; ut enim caetera silentio 
praeteream quae huc afferri possent, atque ut insistam argu- 
mento quod versamus. Ecclesia contrarium ostendit praxi 
suA sive ante sive post principum conversionem, uti evincunt 
documenta quae attulimus (5). 

(t) Cf. Muzzarelli in opusc. cit. p. legibus imperialibus quas Eccle- 
215. seqq. sia aul correxit aut abrogavit ,juxla 

(2) Id constat cx iis omnibus dicta. 
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343. Inst. Saltem ostencli nequit ex utri usque , civilis cl ec- 
clesiasticae potestatis mutuis relationibus soli Ecclesiae com- 
petere jus statuendi impedimenta dirimentia. t° Si quae enim 
eontrariae sententfte momenta essent, haec vel ex jure vel ex 
facto desumerentur; neutrum porro dici potest. Non ex fure : 
nam qua; ex jure afferuntur argumenta peti solent sive ex 
repugnantia duplicis supfemae , immediata ac independentis 
potestatis in idem objectum , sive ex incommodis, nempe ex 
utriusque potestatis conflictu ; jam verd repugnantia illa sup- 
ponitur et non probatur, imo potius evincitur contrarium. 
Nam licSt objectum idem sit , sub diverso tamen respectu 
attingiturab utraque potestate, et diversus est finis utriusque, 
in quo nulla esse potest pugna , idque etiam patet ex pluribns 
exemplis , v. g. festorum , bonorum quae sunt Deo dicata in 
quae utraque potestas direclft et immediate jus excrcet^l). 
Incommoda pariter quae praedicantur oriri ex conflictu, ab 
abusu potestatis oriuntur non autem necessario ex ipsa rei na- 
tura ; quare facild tolli possunt, si utraque potestas suis limiti- 
bus se contineat , aut alii ratione invicem se componant hae 
potestates. Adde impedimenta, utpote duas negationes, non 
posse proprii esse contradictoria. 2° Sed neque ex facto ; 
aut enim attendimus ad priora secula, et certum est, ut 
ostendunt Theologi Galli, principes per plura secula constan- 
ter exercuisse hanc potestatem tanquam sibi innatam et pro- 
priam, absque ulIA reclamatione, imi cum approbatione 
Ecclesiae (2), aut attendimus ad posteriora seu recentiora Ec- 
clesiae secula; porro quamvis in his Ecclesia exclusive hanc 
exercuerit potestatem , id unici repetendum est ex principi- 
bus, qui pro sua erga Ecclesiam pietate, ipsi omnino relique- 
runt curam causarum matrimonialium (3), quin tamen dici 
possit quod principes jus suum amiserint ; aliud enim est jure 
suo non uti ; aliud eo spoliari , prtesertim cum agitur de jure 
innato cuidam potestati; et si voluissent, non potuissent prin- 
cipes suisse juribus abdicare (4). 3° His rationum momentis 
adducti jam plures Theologi exteri , Petrus Soto (5), San- 

(4) IbiJ. 

(5) De initii. Sacerdotum , De uta-. 
trtmonio lecl. 4. 


(t) Ita Carriere I. c. n. 564. aeqq. 
(3) Ibid. d. 568. 

(3J Ibid. n. 571. 
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chcz £1) , Salmaticenscs (2) , Pircliing (3) , Selvaggius ( 4 ) , alii- 
que passim (5) eamdem luentur doctrinam. Ergo. 

214. I\. N. A. ad 1. prob. N. min. Non enim tantum supponi- 
tur ejusmodi repugnantia , sed plane evincitur. Siquidem 
eadem res ad duos diversos dominos absoluLos et independen- 
tes perlinere non potest, 'ab unoquoque enim in solidum 
possideretur, quod omnino implicat^ cum neutrius esset. Nec 
refert quod sub diverso respectu, et ob diversos fines idem 
objectura duae potestates attingerent ; nam si utraque potestas 
est aeque immediata, suprema et independens, unaqiuequc 
totum objectum sibi vindicat ac suum facit, cum diversi fines 
sint objecto ipsi extrinseci. Hinc si duo aequali jure domum 
possiderent , quorum alter vellet eam cultui divino dicatam , 
alter vero eamdem habitare contenderet et convertere in 
suet usus , bi domum attingerent sub diverso respectu et ob 
fines diversos; attamen neuter eam posset habere. En quibus 
principiis adversarii nitantur ! Exempla vero qua; afferuntur 
ex festis ac beneficiis contrarium evincunt; ecquis enim vere 
catholicus tribuat principi potestatem immediatam, supre- 
mam , independentem in festa , et beneficia ecclesiastica? H;ec 
rcliquenda sunt Prolcstantibus, et Pistoriensibus (6). 

(1) Dc matr. lib. 7. D. o.num. 2. quidem est, quod ibici, subdit imme- 

(2f De male. cap. 1 1. n. 14. diate ; « A patio peri, clie vi concorra 

(3) Lib. 4. tit. 1. n. ISO. Ia Chiesa colla sua o positiva approva- 

(4) Instit. Canonic. Lib. 2. tit. 9. zione, o per lo meno permissione, etc.n 

n. 2. Ast constituto semel principio, reliqua 

(5) Doleo quod debeam inter hos sequuntur. Sufficit adversariis vel la- 
TT. recensere ipsum ltluriaga , qui in tus unguis , ut extera sibi vindicent, 
op. cit. Confutazione delC avvocalo Cxtcrum et hic auctor in hac consti- 
Pistojese. Cap. 1 . §. 2. edit. cit. vol. luenda doctrina progreditur ex falso 
4 . p. 82. haec scribit : n Non e gii principio, quod contractus naturalis et 
clie io intenda di restringere la po- civilis separatus spectari possit 4 sacra- 
desta det principe agli effelti civili dei mento in conjugiis Christianorum, 
contraito , sicclie non possa eslendersi (6) Sane cum Synodus Pistoriensis 
indirettamente agli efTelli altresi dei sa- Prop. 74 . adstruxisfeet episcopo fas 
cramento. No : clie anzi all’ opposlo esse jure proprio transferre dies ab Ec- 
dichiaro, cbe i principi secolarj, attesa clesia praescriptos pro festis jejuniiste 
la loro sovranita, fomiti sono di tutta celebrandis : luec propositio proscripta 
la podesta, chc basta di sua natura ad fuit ut falsa, juris conciliorum genira- 
annullarc sl fattamente ii contraito ma- lium, ct summorum Pontificum latsiva, 
trimontale, cbe questo materia piii non scandalosa , schismati favens a Pio VI.' 
sia nemmen dei sacramento ». Verum Quid si synodus jus istud sccularibus 
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243. Nec felicius se expediunt adversarii ab incommodis 
sive conflictu qui inde oriretur inter duas potestates. Nam 
imprimis inficiamur Ecclesiam potestate sud abuti posse , 
ut objectio suppopit ; deinde dicimus ex ipsa rei natura in ad- 
versariorum hypothcsi hunc oriri conflictum. Quod enim 
juxta Ecclesiam conducit ad bonum spirituale, juxta potesta- 
tem civilem ducere potest ad temporale detrimentum , ut patet 
' ex conjugiis iiliorumfamilias, qua) justas ob causas irritare 
noluit Tridcntinum ad conscientiae tranquillitatem in non 
paucis casibus; contri vero ob familiarum perturbationes 
aliasque causas eadem irritat in diversis regionibus lex civilis; 
et en quomodo in hoc aliisque prope innumeris ejusmodi 
casibus , absque potestatis abusu oriantur conflictus, sed 
oriantur necessario atque ex ipsa rei natura in adversariorum 
sententia. > 

24G. Facile quidem est speculative , ut aiunt , tolli haec in- 
commoda , si nempe utraque potestas intra limites suos se 
contineat ; ast practice est difficillimum , ut constat ex iis qua) 
paulo ante commemoravimus, et ex experientia liquet. Idip- 
sum confirmatur ex tot mediis quae ad hunc finem oblinen- 
dum excogitarunt istius sententia: patroni , quorum alia 
absurda sunt , alia inepta et Ecclesia: injuriosa (l). 

principibus vindieasset? Quare cdm juris matrimonialis in AUstria vigentis. 
principes, attentis temporum adjunc- Alii docent componi posse dissidia , si 
tis , optassent aut translationem , aut Ecclesia in suis cmrcmomalibus legi— 
abrogationem festorum ad S. Sedem bus , et in sanciendis impedimentis 
confugerunt ut eam obtinerent ; quo- matrimonium, ut ipsi loquuntur, tan- 
modo igitur Carrierc tribuit principi- tum impedientibus, sese principiis seu 
bus sccularibus jus directum et im- statutis civitatis accommodaverit', et 
mediatum iu dies festos, et in benefi- palam declaraverit : leges illas canoni- 
cia? eas matrimonium prohibentes , qua: A 

(11 Nam aliqui statuentes malrimo- statu politico probata: non fuerint , 
nii materiam esse contractum matri- abrogatas esse ; uti auctores scripti- 
monialem civiliter legitimum ac vali- periodici Archiv Jtlr das katholische 
dum , intulerunt de principali matri- Kircken- und Schtiltrescn, seu Archi- 
monii re politicas societatis esse judi- vittm pro catholica Ecclesiarum , scho— 
care, Ecclesia: vero nonnisi potestatem larumque natura. Francofurt. 1810. 
circa administraiionem sacramenti re- Tom. 1. Quaest.*2. Kann der Kathol. 
lictam esse, ita tamen, ut ejusdem te- Gcistliche bci Schliessung der Ehe Ci- 
ges subessent placito regio ; Uti Dolii- vilbeamtcr ii nd Pfarrer zttgleich sct/n ? 
ner in op. cit. Ilandbnch der in Oest- Vtriim Ecclesiasticus catholicus possit 
ttich geltcnden Elierectus, seu Manuale in matrimonii contractu civilis magis- 
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947. Id verd, quod postremo loco adjicitur, non posse 
scilicet duas negationes, cujusmodi sunt impedimenta , con- 
tradictorias esse , discutiendum logicis relinquimus , nos con- 
tenti erimus animadvertere adversarium ludere in verbis. 
Quamvis enim impedimenta per seeflectuto negativum enun- 
tient, et si ad eumdem effectum producendum ab utraque 
potestate constituantur, nunquam possint esse contradicto- 
ria; si tamen altera declaret conjugium validum quod ab 
altera irritum declaratur, oritur profecte» collisio et contra- 
dictoria oppositio. Id porro contingit in pluribus casibus ; 
ita ut s*pe idem conjugium quod juxta sanctiones canonicas 
legitimum esset , e. g. conjugium filii familias invitis parenti- 
bus, esset illegitimum ac nullum juxta sanctiones civiles ; 
idem dic de caeteris. 

24§. Ad 3. N. Sive attendamus ad priora secula , sive ad pos- 
teriora. Etenim licet prioribus seculis principes leges sanxe- 
rint conjugia irritantes , uti ostendimus , vim nullam habue- 
runt quoad connubia fidelium nisi approbatione tacitA aut 
expressA ipsius Ecclesia» , qu® cum illas leges honestati ac juri 


trahis tl Parochus simul esse ? Sic 
etiam scriptores alterius ephemeridis : 
Theologische Zeitschrifl , von Bals und 
Brenner, seu Theologiae ephemerides 
exarata d Batz et Brenner Vol. 4. 
Bamberg®, 1811. pag. 437. seqq. 
Wie sind die Collisionen zwischen 
Staats- und Kirchengeselzen in Bezug 
au f die Ehehindernisse zu heben ? seu 
QuomodO sint auferenda collisiones in- 
I er leges stattls et Ecclesia circa impe- 
dimenta matrimonialia ? » Nec defue- 
runt, qui Ecclesia protestandae exem- 
plum attulerint , quam affirmarunt 
media via in hoc argumento incedere, 
adeoque teuerc tutissimum iter ! Iter 
Maerklin, UbcrdieEhe,einodogmatisch- 
Kirchen-rechtlicheAbhandlung, seu Dis- 
sertatin dogmatico-camnica de matri- 
monio , qum inserta est in Klaiber’s 
Studien der evangelischen Geisilichkeil 
Wtlrtembergs, seu studia euangelici 
cleri IVUrtemberg. d Klaiber conscrip- 
ta. vol. 6. p. 141 seqq. Sane Kemni- 


tius in Etam. cone. Trid. P. 2. p. 
433. ad can. 12. lime habet : a Quia 
matrimonium in Ecclesia normam ha- 
bet ipsum verbum Dei , et in causis 
matrimonialibus multi accidunt casus 
conscientiarum : Ecclesia non potest 
prorsus et simpliciter causas matrimo- 
niales A se ad politicum magistratum 
rejicere. Nunquam vero vetus Eccle- 
sia causas matrimoniales ita ad suum 
forum transtulit , ut prorsus exclude- 
ret politicum magistratum : ferre enim 
leges ad magistratus officium perti- 
net ». Nempe hucusque pervenerunt, 
qui rati sunt posse facile componi dis- 
sidia , qua: oriri possunt inter utram- 
que potestatem circa jus statuendi im- 
pedimenta dirimentia. Itaque nulla 
alia suppetit via ad incommoda hax; 
tollenda, quam juxta sanam doctrinam 
tribuere Ecclesia: jus in matrimonii 
vinculum et sacramentum , principi- 
bus vero jus in effectus civiles in fora 
externo. 



. CAP. III. DE IMPEDIMENTIS MATRIMONII, ETC. 144 

divino conformes esse deprehenderit , eas adscivit ac suas 
fecit ; quod si eas deprehendit iisdem principiis adversari , aut 
rejecit aut correxit. Falsum propterea est quod cum de Domi- 
nis et Launoio (1) universim asserunt adversarii aut saltem in- 
nuunt, illam potestatem principes exercuisse nullatenus ob- 
sistente , imo probante EcclesiA. Contrarium siquidem 
constat ex faoto, ex omnibus scilicet illis canonicis sanctioni- 
bus quibus leges illae aut abrogatae aut correctae fuerunt (9). 

249. Qudd si sermo sit de seculis posterioribus, in qui- 
bus, ipsis fatentibus , sola Ecclesia hoc jus exercuit, verd 
gratis adversarii asserunt principes pro sua erga Ecclesiam 
pietate curam causarum matrimonialium eidem reliquisse. 
Nam nec tempus assignare possunt hujus concessionis, nec 
documenta; meris conjecturis indulgent; et tales quidem 
afferunt, ut si admitterentur, fraudulentam usurpationem 
ex parte Ecclesiae indicarent (3). Restat praeterea semper dis- 
solvenda in hic hypothesi difficultas, quae petitur ex concilii 
Tridcntini agendi ratione, dum soli Ecclesiae tribuit hanc po- 
testatem (4), non reclamantibus, imd probantibus principmn 

(i) Jam Spalatensis op. et Ion. cit. tes invadentibus , magna inducta est 
n. 6. scripserat: « Leges (imperato- confusio; qui positi, cura legum 
rum) invenio , resistentiam non vi- ad mores spectantium ad pastores Ec- 
deo». Launoius effatum istud mire clesise , quasi naturaliter devoluta 
amplificat op. cit. p. 774 . Cf. Leullier est». 

op. cit. Observ. 4. §. 7. (4) Dixi, soli Ecclesiae i Tridentino 

(9) Benedictus XIV. De Synodo I. concilio tribui potestatem statuendi 
• c. nempe lib. 9. cap. 11. et 19. plura dirimentia impedimenta ; si enim ver- 
exbibet exempla legum imperialium, ba can. 4. in nativa sua significatione 
quae ii jure canonico correcta’ et im- accipiantur, nemo inficias iverit de 
probatae sunt. Mirum proinde videri sola Ecclesia ea esse intelligenda, uti 
debet Carriere pro se adducere hujus etiam patet ex communi loquendi 
Pontificis auctoritatem. Id ipsum nos usu. Etenim si quis ab aliquo sciscita- 
superius ostendimus ex confessione retur , cujus sit domus , aut ager ille, 
auctoris protestantis Bockelmann. ac responderetur, ep Petri , quis alio 

(3) Profecto D. Garriere I . c. n. sensu acciperet hanc responsionem, 
371. scribit: «Hujus concessionis nisi quod domus aut ager ad solum 
initium praecise assignari nequit , sed Petrum spectaret? Quis suspicaretur 
paulatim invaluit : quidam dicunt eatenus dici domum illam aut agrum 
usum illum invaluisse circa, tempora esse Petri , quatenus etiam sit Pauli 
Caroli M. de quo vide Gerbais III. P. aut Terentii ? Quanto miniis si hoedi- 
e. 3. p. 379. et seq. Alii dicunt or- ceretur io publico et solemni instra- 
tum verisimiliter habuisse , quando, mento T Attamen , juxta adversarios, 
gentibus barbaris varias imperii par- Tridentinum dum hanc adstruit po- 
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legalis et oratoribus, qui cert& non siluissent, si saltem in 
dubium revocatum esset jus principibus innatum, proprium 
ac tale cui , etiamsi voluissent, cedere non potuissent juxta 
ipsos adversarios. 

250. Ad 3. D. Plures Theologi exteri eamdem doctrinam 
tuentur cum illis tamen coarctationibus quas adversarii non ad- 
mittunt , et quidem immerito , C. jure merito et absque coarc- 
tationibus, N. Utique fatendum est nonnullos Theologos 
exteros tenuisse sententiam de jure principum proprio in 
statuendis impedimentis dirimentibus ; verum hic non pauca 
sunt animadvertenda : ac 1° eorum plerosque ea .scripsisse 
aetate quA hAc in parte pleqa vigebat inter civitatem et Eccle- 
siam concordia; nec praeviderunt quae scculo superiori cx 
Occasione hujus sententiae dissidia exorta sunt; 2* eamdem 
doctrinam iis circumscripsisse limitibus ex quibus nihil esset 
pertimescendum ; nam simul docuerunt non posse principes 
nisi cum subjectione , atque > ut aiunt, cum dependentia ab 
Ecclesia eam potestatem exercere (1); 3° Nonnullos praeterea 
inficiatos esse jus istud esse principum proprium et origina- 
rium , sed adventitiuin ipsisque traditum ex Ecclesiae con- 
cessione (2), 4” eosdem falso principio inniti in hac adstruenda 
sententia , quid scilicet contractus civilis materiam consti- 
tuat conjugalis nexus (3), quod tamen nec adversarii amplius 


testatem Ecclesiae sub anathematis 
perna , intelligendum etiam esset de 
potestate civili. Quis talia sanae men- 
tis admittat ? 

(1) Ita Sancbez 1. c. Kugler n, 
1040. et 1041. Salmanlicensesc.il. 
n. 15. Itturiaga 1. c. aliique passim. 

(2) Ita Basii. Pontius op. cil. cap. 
11. Bernard. Baver Theol. Univers. 
dogm. T. 3. pag, 2005. Fejer Mtitrim. 
exitutilut. Christi. Pesl. 1835. p. 43. 
Tournely 1. cit. principes civiles non- 
nisi concurrente EcclesiA impedimenta 
matrimon. statuisse probat : 1° ex 
edictis principum Chdperici an. 577. 
Chidclberli an. 595. Carlomaiiui an. 
743. Caroli M. in Capilul . , Caroli 
Calvi, Iieurici II., Caroli IX. etc. 


2° ex eo quid principes ipsi in propria 
causa ad potestatem ecclesiasticam se 
contulerint ; 3° ex eo quid reges in 
suis edictis accurati distinxerint id 
quod in matrimonio politicum est ab 
eo quod est spirituale. Ilie auctor ta- 
men postea non salis sibi cohaeret. 

(3; Constanter fere omnes Theologi 
qui hanc sententiam tenuerunt ut fun- 
damentum constituerunt contractum 
civilem esse materiam sacramenti, uti 
etiam ex allatis ipsorum testimoniis 
constat. CAm vero Carriere vidisset 
lioc fundamentem facile subrui , ipse 
constituit contractum naturalem esse 
sacramenti materiam, ita ut a principe 
ineptus reddi possit ad materiam sa- 
cramenti. 
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admittunt. Quae cum ita se habeant , palet nullum suffragium 
ex horum Theologorum sententia accedere posse ad doctrinam 
quam impugnamus cohonestandam. Nunc addimus.vel ipsum 
clerum Gallicanum ad haec usque fere tempora communi sen- 
tentia: adstipulatum esse , uti ex certissimis documentis con- 
stat (1); nec etiam nunc temporis deesse Gallos Theologos, qui 
eidem adhaereant (i). 


(I) Inter cateros Gallos TT. satis relationem ad contractum civilem , ei 
sit recensere Nat. Alexand. qui Theol. nullatenus ad contractum spiritualem 
Dogm. et iloral. lib. 2. ar. 3. prop. sacramenti ; 2° ut non adstringantur 
1 . scribit : « Regum chrislianissimo- ecclesiastici ad judicandum secund&m 
rum edicta, qua) matrimonia filiorum- hujus edicti (Ludov. XIII. an. 1629.) 
familias invitis parentibus invalide simulque Blesensis articulos, sed juxta 
contracta declarant; invalidi, inquam, sacros canones, et ecclesiasljca decre- 
quoad effectus quosdam civiles , non la , quic sunt unica regula et norma 
quoad rationem sacramenti, sive quoad judicii ecclesiasticorum ». Respondit 
substantiam contractis , qui materia porro rex per suum regiuin consilium 
sacramenti proxima est. » Sic etiam his verbis : « Commonitio cleri, quod 
Isaac. Habertinop. De jusiitia connu- spectat ad priorem difficultatem , sic 
hia lis edicti , quod Ludovicus XIII. de resoluta fuit : validi aut invalidi con- 
filiorum nuptiis invitis parentibus , on- tracta matrimonia non esse aliter ex- 
nis 1629 et 1639. promulgaverat. Sic plicauda, quam per solam relationem 
alii apud Muzzarelli opusc. cit. p. ad contractum civilem pef laicos judi- 
221-225. Id ipsum constat ex cleri ces; altera pariter difficultas justa , et 
Gallicani expostulatione facti ob edic- rationi congrua visa est. » ( [locu- 
tum Ludovici XIII. Blesense edictum rnent. cleri Gallic. T. V. apud Muzzs- 
au. 1379. confirmans, quo inra/tdi coti- relli opusc. cil. p, 225.) Ihcc ipsa re- 
tracta declarabantur conjugia , qua; fert Carriere op. cit. n. 585. aliaque 
celebrata non essent ad ejusdem edicti addit n. 586. 

normam. Petiit porro clerus 1° quod (2) Inter caeteros Bouvier, qui in 
declararetur , « ut non aliter intelli— edit. 3. mutavit sententiam quam au- 
gantur ha: voces validi et invalidi tea propugnaverat , cf. Memoriat. Ca- 
contractum matrimonium , qu&m per thol. Tom. 12. p. 49. 
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PROPOSITIO VW. 

Causae matrimoniales spectant ad judices ecclesiasticos 
et quidem causae omnes ad solos ecclesiasticos judices 
spectant. 


851. Quoad priorem partem enuntiata propositio de fide est , 
ut constat ex recitato can. XII. Tridentino sess. XXIV. (1) et 
ex superius vindicatis; posterior pars est certa, ut ex dicendis 
patebit. 

952. Causarum vero matrimonialium nomine illas omnes 
complectimur, quae relationem habent ad ipsum matrimonii 
vinculum , seu ad sacramentum ; minimi verd cas quae , ut 
paul6 ante declaravimus , ipsi vinculo extrinsecie sunt (2). 
Quo sensu statuimus omnes omnino causas matrimoniales 
spectare ad solos judices ecclesiasticos; reliquae enim spectare 
possunt ad judices seculares. 

253. Haec autem quaestio permisceri nequit cum ei quam 
de impedimentis hucusque instituimus ; quamvis enim maxi- 
mam h» habeant inter se affinitatem, altera tamen abaltera se- 
jungi debet. Nam etiam in illorum quos refellimus sententii , 
quod competat principibus jus statuendi impedimenta diri- 
mentia , causae matrimoniales pertinere debent ad forum 
ecclesiasticum (3). 

(1) Talem fuisse mentem coacilii (2) Cf. Beltarm. De malrim. cajv 
Tridenlini , definiendi scilicet ut arti- 32. n. 3. etseq. 
culum fidei , ad ecclesiasticos judices (3) Hinc Pallavicini loc. cit. u. 12. 
spectare causas matrimoniales , atque postquam evertit quod Paulus Sarpius 
ita fuisse intellectumcan. 12. cttm edi- assumpserat ad carpendum liunc can. 
tus est, fidem facit ipse Paulus Sar- 12. subdit : « Ma tuttocio sia detto 
pius , qui refert apud Pallavic. Hist. a rifiuto di quel che assume il Soave 
concil. Trid. lib. 23. cap. 9. n. 11. neil’ oggezionc , non a difesa di questo 
« che parve slraoo a politici ii farsi ar- canone Tridentino , alia quale non fa- 
ticolo di fede , che le cauae matrimo- cea di mestieri : trattandosi in esso non 
niali appartengano al giudice eccle- di statuire gl’ impedimenti , ma di co- 
•iastico ». noscer ie causc matrimoniali. Seuza 
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554. Quibus praemissis, sic priorem partem adstruimus- 
adversus haereticos quibus Tridentinum canonum suum op- 
posuit. Ex demonstratis matrimonium est sacramentum, ita 
ut in Ghrislianorum conjugiis contractus a sacramento non 
distinguatur ; atqui ad Ecclesiam pertinet de 'sacramentis 
judicare , ergo et de contractu ex 'quo sacramentum’ constat. 

255. Deinde, ipsis 'Protestantibus ultrd fatentibus, quam- 
vis conjugium non esset sacramentum, est tamen res con- 
scientiae ac divinae institutionis atque & legibus divinis pen- 
dens ; ad Ecclesiae igitur pastores spectat inquirere et judicare 
utrum legitimum sit , honestum ac licitum et ad divinae legis 
normam exactum ; alioquin paci et tranquillitati conscientia) 
non prospiceretur. 

r 256.. Demutu id ipsum evincitur ex agendi ratione Christi , 
Apostoli Pauli, et perpetua' Ecclesiae praxl. Christifs enim 
causam de repudio aede divortio judicavit ityatth. V. et XIX. 
nec eam ad magistratam politicum remisit, prout fecit cum 
ageretur de haereditate Lue. XII. 44.; sic etiam Apostolus I. 
Cor. VII. causam judicavit de conjugio inter fidelem et infide- 
lem. De praxi autem Ecclesiae tot sunt documenta, quot Ro- 
inan. Pontificum decreta, et Canonum sanctiones quae quovis 
seculo editae sunt ad conjugia spectantes. Quoties exortum 
dubium est, non ad principes seculares aut niafistratum po- 
liticum, sed ad Ecclesiae pastores excutiendum et judicandum 
delatum .est. Nunquam legimus, tribus praesertim prioribus 
Ecclesiae seculis, Christianos ad civiles magistratus causas 
conjugales judicandas detulisse (1), 

257. Atque hinc Jactum est ut Lutheri sectatores , vel primo 
Ipso reformationis, quam vocant, seculo, principium de solius 
regiminis civilis ini matrimonia auctoritate non ubique adop- 
taverint. Imd ed usque progressi sunt, ut suscipere coeperint 
jus canonicum Catholicorum, illudque ceu normam in causis 
matrimonialibus dijudicandis ad forum suum ecclesiasticum 



dubbio, tosto cbe ai matrimonio sia quello, chg e necessario per giudicar- 
conceduta la d igniti di sacramento, ne il valore ! come in tulli gli ultri sa- 
s’ arguisce con evidenza , che tocchi cramenti in scorge ». 
alia Cbiesa la podcsli di giudicar (1) Cf. Bellaro). I. c. 


40 
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derivare studgerint (l). Hinc Bnehmerus’ scribere non dubita- 
vit : « Adeo caus® matrimoniales ad consistoria nostra spec- 
tant, ut doctrina juris pontificii universa de hac materia fer£ 
recepta sit... ut nequidem magistratus secularis per modum 
prmventionis de iis cognoscere queat . . . proinde qu»stio prin- 
cipalis tamdiu suspendenda , donec de causa natalium in foro 
ecclesiastico fuerit cognitum (SI. » Hanc eamdem sententiam 
Anglicani sectantur , quamvis ipsorum regi tribuant proprie- 
tatem principis seu capitis Ecclesi® (3). Nec mirum, cum vel 
ethnici ipso natur® lumine ducti matrimonium tanquarm 
rem sacram habuerint, et sacerdotibus judicandam relique- 
rint (4). 


(1) Id nominalia facium est in Or- (3) Cf. op,. Cui tit. II Peccato m 
dine regulaltuo Ecclesice Brunsvicensis Religione e in logica degli alti e decreti 
ac Luntnburgensis an. 1569. (Cf. Wil- dei concilio diocesano di Pistoja cap. 
lie’s Auszug der Churftlrsilich Broun- 28. p. 328. seqq. 
schweig-Ulneburgischen Landesgesetze, (4) Sic scribit Deodatus in. epist. 
seu Epitome juris territorialis statuum cit.ad antecess. Taoririensem §. 17. 
eleetoralium. Golliug. 1780); item in p. 21, «Nationes omnes gqplilium, 
Regulamento consisloriali Brandebur - lEgypliorum nempe , Gracorum ac 
aico' anno 1753. Cf. etiam quoad an. Romanorum , necnon aliae nunc eliam 
subsequent. Novum, corpus constit. vivente* ethnicorum respublica^ et 
Prusso-Brandtburgens. prrtcipue JUar- habuerunt, et habent religiqsum ma- 
ihicarum. edit. ^ Berolini f764. nec trimana vinculum, de quo tanquam 
non Anrialen des halholischen , proles *■ do re sacra judicant. Natur® vox na- 
tantischeh und jildischen Kirchenrechts. tionum firmata consensu, nunc amplius 
Yon Lippert. t. Heft. seu Annales juris non exaudilpr ab iis, qui unice veram 
ecclesiastici catholici ,'protestantici , et fatentur Christianam religionem. No- 
judaici. Fasc. 1. Frahcof. ad Moenum vitatis amor impotens (de te non lo- 
1831 p. 125- seqq.Quod mirum es- quor, clarissime vir), turpis quorum- 
se non debet, cum, teste auctore ipso dam nomine Theologorum adulatio , 
protestante libelli : Veber die heutige nec ab iis apdita, quibus, eam student 
Gestau desVherechts, seu De hodierna offerre , et perversum ac male erga 
juris matrimonialis forma. Berolini, Apostolicam Uoman. Ecclesiam , om- 
1833 p. 8.9. Lutherus ipse, qui nium matrem et magistram, animatum 
omnem de matrimonialibus causis cog- , ingenium , seu potius indomitus ac ef- 
nitionem principibus asserebat , non frenatus furor universi® natur® voces 
dubitaverit-tamen ipse etiam in iisdem it corruptissimis ethnicis , ab inimicis 
propria auctoritate sententiam dicere, Ecclesi® helerodox.s auditas , riRnc 
perinde ac si essent caus® mere spiri- amplius non exaudiuntur, » Jam Ja- 
tuales et ecclesiastic®. Cf. Roskovany cob. Cujacius Paratilla in libros gum- 
op cit De matrim. in Ecclesia cathol. quaginta Digestorum lib. 23. Ut. 2. 
c 3 De jure nuptiarum scripserat: « Est 

3 [21 Jur. E celes. Prolectant. Tom, autem titulus hic de ritu nuptiarum, 
2 tit 2. §§. 25. 26. 27. quod pontificale verbum est; nam et 
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258. Altera propositionis pars ex priori fluit. Etenim si ratio 
sacramenti inhaerens contractui naturali ex Christi institu- 
tione, est fundamentum quare causae matrimoniales ad Ec- 
clesiam spectent, Cum haec ratio universalis sit et omnes 
prorsus causas matrimoniales afficiat quae ad conjugii vincu- 
lum referuntur , evidens est omnes prorsus causas matrimo- 
niales ad solos judices ecclesiasticos pertinere. 

259. Ad effugium porro quod attinet invectum A non- 
nullis aulicis scriptoribus ut se ab anathemate Tridentino 
subtrahant, iis ipsis verbis placet illud evellere quibus usus 
est Pius VI. in epistola, quam sub forma Brevi» dedit ad 
episcopum Motulensem :« Ignotum nobis non est, -scribit, 
quosdam adesse, qui secularium prindpum auctoritati plus 
nimio tribuentes, et verba hujus canonis ( XII. ) captiosA 
interpretantes, illud defendendum susceperunt, ut quoniam 
Tridentini Patres hic dicendi formula usi non fuerint ad solo» 
judices ecclesiasticos , aut omnes causas matrimoniales , 
potestatem reliquerunt judicibus laicis cognoscendi saltem 
causas matrimoniales , quae sxxnbmeri facti. Sed scimus etiam 
hanc captiunculam et fallax hoc- cavillandi genus omni fun- 
damento destitui. Verba enim canonis ita generalia sunt; 
omnes ut causas comprehendant , et complectantur; spiritus 
vero sive ratio legis adeo patet , ut nullum exceptioni , aut li- 
mitationi locum relinquant. Si enim hae causae non aliA ra- 
tione pertinent ad unum Ecclesia: judicium, nisi quia con- 
tractus matrimonialis est verA et propriA unum ex septem 
legis evangelicac sacramentis, sicut haec sacramenti ratio 
communis est omnibus causis matrimonialibus ;.ita omne s hae 
causae spectare unice debent ad judices ecclesiasticos, cum 


quas fas esset duci , Pontificum nlftto- 
ii em fuisse intelligimus ex Tacito I. et 
Dione XtVlII. , qui item solemnitate, 
veluti deductione in domum mariti, et 
aquae , ignisque praelatione , et accep- 
tione. » Cf. opp. edit. Paris, 1617. 
Tom. 1. coi. 522. 

Quid ? quod ipsum agnoverit impius 
Mirabeau, qui in poblicis comitiis au. 
1790. hsec verba protulit : C’est 4 


ffiglise dont Ia hierarchie est de dreit 
divin , i regler Ia maniere dejuger ses 
causes , et en qui reside la puissance 
d’ordonner sur chacune ; car voulpir 
regler le» droils de la hierarchie clire- 
tienne etablie par Dieu mi?me, comme 
dit le coocile de Trente , c’eal assure- 
ment le plus grand attentat de Ia puis- 
sance poiitique contre la puissance re- 
ligieuse. » Tanta est veritatis vis I 
10 . 
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eadem sil ralio in omnibus, ut concors est Canonislartlm 
sententia, ne iis quidem exceptis, quos mi nim6 favere Ec- 
clesiae juribus satis superque eorum scripta demonstrant» 
Etenim ut verbis utamur Van Espenii(/«»-Bec/er. P. III. tit. 8. 
c. 1. 1 \. 4. etn. 11 et 12.) « Unanimi consensu receptum est 
causas sacramentorum 6sse mere ecclesiasticas , easque quan- 
tum ad substantiam earum ad judicem ecclesiasticum priva- 
tivi spectare, nihilque circa eorum validitatem aut invalidi- 
talem judicem secularem posse decernere; eo qu6d hae ex 
natura sua sunt meri spirituales. Et sani, si quaestio versa- 
tur de validitate ipsius matrimonii, solus judex ecclesiasti- 
cus est competens, ipSeque solus de hac quaestione cognos- 
cere potest, etc. (l). » Hucusque Pius VI. qui praeterea in 
Constit. Auctorem fidei prop. LVIII. synodi Pistoriensis dam- 
navit, «qua; statuit sponsalia proprii dicta actum meri 
civilem continere, qui ad matrimonium celebrandum dispo- 
nit, eademque civilium legum praescripto subjacere. — Quasi 
actus disponens ad sacramentum non subjaceat, sub hac 
ratione juri Ecclesiae; quae quidem propositio «falsa, juris 
Ecclesiae quoad effectus etiam i sponsalibus vi canonicarum 
sanctionum profluentes laesrva , disciplinae ab Ecclesia con- 
stitutae derogans » declaratur , et ut talis proscribitur. 

S60. Cum porro fundamenta contrariaB assertionis, seu 
doctrinae anticalholicae unice constituantur ex separatione 
contractas et sacramenti : ex legibus principum , ac demum 
ex captiuncula illa, qu® i Summo Pontifice Pio VI. omni 
destituta fundamento declaratur et menti Tridentini concilii 
contraria , supersedemus 5 nova confutatione harum difficul- 
tatum quas, jam diluimus, cum in praecedentibus propositio- 
nibus adversus apostatam M. Ant. de Dominis, Launoium , 
aliosqne eorum asseclas disputaremus. 

961. Pratslat potius inquirere ad pleniorem gravissimi hujus 
argumenti absolutionem, utrum possit episcopus dispensare 
in matrimonii impedimentis dirimentibus, fienediclus XIV'. 
De synodo Dicecesana lib. 9. cap. 9. quaestionem hanc expen- 

t ' t 

v 

(I) Pie 16. Sept. 1788. apud Moser Dt impidimentis%nlrimonii. Mecli- 
lin. 1831. n. 13. pag. 173. 
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dit, ostendilque ntillA ratione episcopo competere facultatem 
relaxandi haec impedimenta, quae saltem publica sint et cum 
patet 'accessus adS. Sedem. Nam cum ejusmodi impedimenta 
ortum habeant aut & Concilio generali, aut& summis Pontifi- 
cibus, nequit episcopus utpote inferior, auctoritate propria , 
eorum decreta infringere, iisque ullA ratione contraire. Sic 
etiam negative resolvit eamdein quaestionem Pius VI. in litte- 
ris datis ad archiepiscopum electorem Trevirensem die 9. 
Febr. 1782. (t). Quare episcopi nequeunt absque manifesta 
usurpatione sibi hanc arrogare facultatem , cum hxc solis 
summis Pontificibus competat. Ex his patet & vero abludere 
nonnullos neotericos, qui ad episcopos remittunt pro impe- 
dimenti publici dispensatione eos qui, aliquo irretiti impedi- 
mento, contrahere conjugium contendunt (2). 

262. Quae de Ecclesiae potestate in matrimonii impedi- 
mentis et causis hafiteous attigi, si in vulgus minus proben- 
tur, nil moror. Ea siquidem cogitatione delector, quid 
traditionis vestigiis ingressus non ab haereticis modo, sed a 
Theologis aulae magis quhm veritati faventibus causam Christi 
vindicaverim. Semen erroris jecfire novatores, aulae Theologi 
evolverunt. NoStrd autem aetate consiliis in melius revocatis , 
scriptores cunctis suffragiis, si nomen unius alteriusve expun- 
gas , hanc h principibus potestatem ablegare coeperunt. 

I -w 

• (1) Apud Moser op. ciu De impedi- non proibilo dtdla legge civile ». Me- 
mmi», etc. p. 167. n. 10. ubi cum ritd idcirco hoc opus i S. Sede in in- 
Pontifex pluribus rationibus fuse .quod dicem librorum prohibitorum relitum 
sibi proposuerat ostendisset , conclu- est decreto 17. Jan. 1820. Deinde ve- 
dit: «Omnino igitqr sustinere neu- ro imperator Franciscus 1. decreto 30. 
trum potest, vel Ecclesiam jure pro- Aprilis 1833. eliminavit ideiq opus A 
prio non haliere potestatem constr- scholis omnibus seminariorum regni 
luendi impedimenta dirimentia , vel Lombardo-Veneli , et decreto 31. Ja- 
episcopum quemlibet posse impositum nuar. 1831. extendit hanc suam de- 
• A Catholica Ecclesia legis vinculum terminationem ad omnes Universitates 
dissolvere, etc. » provinciarum Germanicarum , et cum 

(2) luter caeteros Georg. Recblierger jure canonico Rechlierger .eliminavit 
op. cit. Manuale dei giitt eccles. Aui- pariter a cursu theologico Histotiam 
iriaco. Tom. 2. §. 160. ubi scribit: Ecclesiatticagi Dannenmayr. Hac ra- 
« Per lai rautivo e decrelato , clie mai tione factum est , ut illi auctores qni 
non si possa negare , e graluitatnente verili non sunt, ut hominibus asseuti- 
si debba concedere Ia dispensa cite a(- rentur , prodere veritatem , nec Deo 
cuni di delicata conscienia domandano placuerint nec hominibus , ut passita 
»1 vescovo nel grado di cognazionc fit. 
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CAPUT IV. 


. DE MATRIMONIIS MIXTIS. 


963. Conjugia mixta ea dicuntur , quae int«r catholicum et 
acatholicam aut b converso inter catholicam et*acatholicum 
celebrantur. Acatholicorum autem nomine htc significantur 
aut haeretici , aut schismatici, omnes scilicet qui extra unicam 
veram Ecclesiam inveniuntur, et ad aliquam sectam, aut 
schisma, spectant.; qui, tamen, communi baptismi ratione 
Christianorum nomine censentur. 

264. Ratum jam penes omnes e$t ejusmodi conjugia valida 
esse (i) ; sic etiam , ea per se esse illicita , adeo ut sine Romani 
Pontificis dispensatione iniri legi timA nequeant, pariter nunc 
inter omnes convenit, et nos paulo post ostendemus. 

265. Cum veri Romani Pontifices nonnisi ob graves cau- 
sas, et tantum sub appositis conditionibus, 'ejusmodi dispen- 
sationem concedant quibus conjugum prolisque aeternae saluti 
prospiciatur, hinc facium est ut, iis servatis, non mod6 
nullum caperet detrimentum catholica Ecclesia ab iis conju- 
giis, sed non modicum indA emolumentum derivaret. San6 
experientia id patefecit tum alibi, tum praesertim in provin- 
ciis foederatis America) Septentrionalis et in Anglia ubi ho- 
rum connubiorum celebratione factum est , ut fides catho- 

(1) Irrita esse conjugia' inita inter sent. dist. 39. q. 1. ar. l.ad 5. « Si* 
catholicos et acatbolicos nonnisi pauci aliquis fidelis , inquit , cum haeretica 
jurisperiti docuerunt quos recenset baplizata matrimonium contrahit » 
Ralilius Pontius in Appendice tle ma- verum est matrimonium, quam- 
trimonio catholici cum harctico. cap. vis peccet contrahendo , si sciat 
1. nura. 2. contraria veri sententia eam bareticam ; sicut peccaret , ti 
recepta est unanimi consensu h Theo- cum excommuoicata contraheret : 
logis et Canonistis , qui omnes adhae- non tamen , propter hoc , matrimo- 
serunl doctrina S. Thoma, qui in 4. nium dirimeretur. » 
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liea magnum incrementum coeperit, ac novos in dies progres- 
sus faciat, i . 

266. Si vero mixta haec cotinubia sine, illis conditionibus et 
cautionibus celebrentur, extremam afferunt perniciem catho- 
licae religioni, uti pariter experientia ostendit in illis regioni- 
bus penes quas sive ex praesulum negligentia , sive ex illata vi 
illae servat» non sunt. Hoc probe perspexerunt nonnulla 
acatholica gubernia quae , posthabitis solemnihus et puhlicis 
promissis et pactis de servanda religione catholica novorum 
subditorum quos acquisierunt, conspirarunt ad eamdem 
penitus abolendam. Ut finem hunc obtinerent inter tot media 
quae invenerunt , et hoc de promovendis quotquot potuissent 
connubiis mixtis maxime idoneum repererunt (l).- Ab initio 
eaut6 et clanculum, prout refum adjuncta poscebant, res 
deducta est; malis artibus prasterea, fallaciis, quandoque 
etiam apertis mendaciis pastorum catholicorum zelum et vi- 
gilantiam eludere horflm guberniorum ministruiisi sunt (2). 
Cum vero h»c detecta fuerunt , tunc demum', VRposilfl’ per- 
soni, exiliis, deportationibus, aliisque saevitiis sacerdotes 
catholicos cogefe ad ejusmodi nuptias jungendas seu benedi- 
cendas sategerunt, omissis duabus prxcipnis conditionibus & 

' ’ ' * p * ( ^ 

(IX Cf. Tract. De vera religione. Cf,etiatn ioopusc. cuilit. Letlret ecriles 
P. 2. o. 250. D. (a), ubi inter Ire- de Rame a A /.te camte de ilontalam- 
decim praecipua media quibu» utufl- bert , pair de France , tur Ia conduit» 
tur acaibollcl ad promovendam prose- du gouvernement prussien envers Var- 
fytisraum , et ad> religionis catholica; chevtque de Cologue, par 1’abM P. P. 
extinctionem recensuimus undecimo Paris, 1858. pag. 21. ex pracfat. ad 
loco matrimonia mixta in regionibus justificationem diplomaticam faciam A 
«en provinciis catholicis. Incredibile gubernio Bonlssico circa deportatio- 
dictu est quanto studio postremis bis nem Arcliiepiscopo Colonicnsis patet 
annis schismatici et hmrelici haec mixta crimen et quidem unicum cujus causa 
connubia promoverint tanquam me- iirexilium actus est Arehiepiscopus si- 
dium omnium aptissimum ad finem tara in eo fuisse quod cito nimis vul- 
quem illi intendunt assequendum. gaverit secreta gubernii maudata. En 

(2) Cf. Esposizione di fallo docu- praefationis verba ia sermonem galli- 
meniaia su quanto ha preeeduto e se- com conversa : «Cari peinelui eut-oa 
guilo la deponazione di Monsignor transmis Ia volon/e du roi son maltre, 
Drosie Areivescovo di Colonia. IIAc qu’ii provoqua les eaprits A la rivolte 
porrd ex positione saepe utar, cdm etan- par la pubi icite pr«ocequ’itdonoa, vit- 
tlientica sit atque A S. Sede promana- A-vis du peuple, aux ordres da gouver- 
verit ; moneo tamen eam mihi prassto nement ; » alluditur autem ad conven- 
essc, quas denuo recusa est in-8°. tionem de qua paulo post disseremus. 
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Romanis Ponlilicibus iterum ilerumque iriculcalis. Harum 
prior est ut conjux catholicus promitteret se effecturum quod 
ex se erit, ut respcclive futurus maritus aut uxor ad religio- 
nem catholicam convertatur; altera vcrO, eitque potior , ut 
universa proles in religione catholica instituatur (1). 

267.' lias conditiones utpotc contrarias lini quem unicd 
intuebantur , gubernia illa acatholica omnino respuerunt , 
jusscruntque episcopos parochis sibi subjectis demandare , 
ut nuptiis mixtis benedicerent , omni admonitione praeter- 
missi, omnique conditione sepositi , quin etiam ne auderent 
denegare saeramenlalem absolutionem parti catholica), qua) 
detreclarelse subjicere conditionibus praescriptis^ Rom. Ponti- 
ficibus , ac novissime k Pio VIII. tum in Brevi, tum in instruc- 
tione quam eidem adjecerat. Ejusmodi conditiones adversari 
legibusgybernii declararunt nec proinde servari posse, reum- 
que ficriqui civiles leges circa hos articulos praevaricaretur (2). 
Nonnulli praesules in regno Borussico Rb initio parlim animo 
fracti , parl4ldeccnli ad teippus jussiouibus illis cesserunt (3) 

(1) Cf. BrerePii VIII. dat. die 25. tos ejpiscopos conslat ex solemni eorum 

Mari. 1830. iu cit. etposil. Docum. retractatione , praesertim vero episcopi 
n. 3. pag. 5. Trevirensis cum auimam ageret , de 

(2) Cf. Cit. Exposti, p. 22. seqq. qua postea dicemus ; quod vero spec- 

(3) Archiepiscopus Com. dcSpicgel tat ad arcli. 'Com. de SpiegoI planum 

fuit inslrumenluni quo usus e9t Bo- fit ex epistola quam ad unum ex colle- 
russioi regni negotiorum Gestor Bun- gi» 6uis scripsit die 23. Jan. 1832. 
sen ad articulos conficiendos in cou- Quoniam verd haec epistola nondum 
ventione h.ililA Borolini die 19. Junii vulgata est , qui^d sciam , placet hic 
1831. quibus eludebantur qutecum- eam integri subjicere-, quae sic milii 
que in cit. Brevi Pii VIII. constituta lingua gall. communicata est : .Tex- 
erant circa celebrationem conjugiorum prime h votre Gramleur Ia reconnais- 
mixtnrum. Hujus conventionis existen- sanet* profonde que je lui dois pour Ia 
liain constanter negavit Bunsen quoties lettre riclie en contenu dont Elie a 
a S. Sede de ea interpellatus est ,'ut daigne m’honorcr sous Ia date du 14 
constat, ex cit. F.sposUiouc et ex ad- de ce mois. Celte lettre a ete, sous 
nexis documentis. Attamen eidem jalta beaucoup de rappnrls, tres-instruetive 
subscripserant Episc. trevirensis, Mo- pour moi. J’y ai trouve , en outre, 
nasteriensis et Paderbornensis. Cf. confirmde ma conviction que notre 
praeterea Epftf. cit. p. 30. carriere , i nous evdques catholiques, 

Jam aero ex seductione et infirmi- est semen partont d epines dans nos 
late his Gubernii jussionibus cessisse Etats de Ia confederation germanique. 
tam ipsum Archiepisc. Com. de Spie- Nous avons pejnei nous maintenir de- 
gei , quam episcopos reliquos dubitari bout et a remplir, comme il convient, 
nequit. Quod attinet ad Ires memora- et d’une manWre reelle et fructueusu 
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donec Afrchiepiseopi Coloniensis et Ppsnaniensis pastorali 
fortitudine praediti mala catholicae fidei impendentia animad- 
vertentes Virili plan& animo se murum opposuerunt pro domo 
Israel. Ast horum alter ab archidioecesi sua avulsus est, alter 
vero omni ratione vexatus in mcerore et lacrymis vitam ducere 
cogitur. Parochi illi qui*D*eo magis quAtn hominibus obedire 
decreverunt eamdem sortem experti sunt, et experiuntur. 


(in realitale et efficacitate ), les obliga- 
tioni qui nous sont imposees a Pegard 
des ouaillcs confiees & nossoins. VoKe 
Grandeur desire connailre ma maniere 
de voir relativemcnt a Ia marcbe A 
suivredans lecas des mariages mixtes. 
Je nPerapresse d*obtemperer h vOlre 
demande, quoique ma maniere de voir 
ne concorde pas avec le contenu de 
piece que votre Grandeur nPa comma- 
niquce confidenliellement. VuPordre 
du Cabinet royal , en date du 17 Ao&t 
1825, Telalif aii eas de mariage mixte, 
vu, dis-je, cet ordre qui est un empiete- 
ment profond sur la comtitution de 
t£gti.se , el une violat ion , j'ai cru de- 
voir^nlever aux Cures et allirer a moi 
la eonnaissance de tous les mariages 
mixtes, afin de garantir la causesaint,e 
du sacrement cje mariage, et de pre- 
veriir toute occisio» prochaine de dan- 
ger. Un Cure n*est autorise a deman- 
der la permission d'assisler au mariage 
( licentiam assistendi) , qu’aulant que 
les futura epoux'onl -donn^ une ddcla- 
ration vo lontaire que tous les en J anis 
seront eleves dans (a, veligion catholi - 
que. Par contre, je permets la publica- 
lion des bans, quand on la demande, 
sans aucun eganl A cetle promesse ; 
's’il ne se decouvre aucun empdche- 
ment, le Cure delivre aux futurs 6poux 
une declaration par laquei le il constate 
que les prtftlamalions ©nt&6 faites, 
et qu*il n’a ete decouverPaucuu em- 
p^chement dirimant. Si la c&remonie 
nuptiale est faite par le cure protes- 
tant, le- mariage est valide, mdme in 
foro ecclesiastico et indissoluble pour 


Pepoux catboliquc ; mais il demeure 
illicite ; c*est pourquoi JMpouX catho- 
lique se trouve sous le poids des cen- 
sures eeclesiasliques, et il ne peut lui 
6tre porte secours qu’au tribunal de la 
confession , et par le sacrement de Ia 
p^nitence prastitis preestandis. Tout 
ce qui s eloigne de cette pratique, qui 
est pour moi penible et pleioe d’em- 
barras , je le regarde comme caooni- 
quemenl illegal. Ma maniere d’agir a 
trouve, il est vrai, de Popposition cbex 
les autorites supericurcs dePEtat ; les 
discussiuns eu sont arrivees.jusqu’au 
Ch<£ supreme visible de notre sainte 
£glise , et une ddcision du Pape sera 
toujonrs pour moi, comme cela convient, 
regie de conduite , comme «u surplus 
les canous des concilcs et autres de- 
crets rendus par le Pape , ou par la 
sacrec Congregation A Home sur les 
mariages mixtes de testes par P£glise, 
servent de point d’appui A ma maniere 
d'agir. La bonne intelligencc qui regne 
entre votre Grandeur et les professeurs 
deTlieologie Catholique admis a Puni- 
versile protestanle , me fait bcaucoup 
de phrisir ; par IA , il sera possible 
d*exercer une influence salutaire sur 
Pinstruction et Peducation des eleves 
en Th&dogie. Mais quaut A ce qui con- 
cerne Pexamen pro admissione ad semi- 
narium episcopale , cet examen me pa- 
rait 4lre fait par PE tat, el M. l*£v£que 
n*y est admis que comme assistant. Cet 
etat de choses est , A mes yeux, insul- 
tant pour P£v£que , et impietant sur 
les droits de Pfiglise d^nt Pexercice e{ 
le maintien sont affaire de P£vdqne t 
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368. Ex hac rerum gestarum compendiosa expositione pa- 
let eo demum, relictis ambagibus, controversiam deduci, 
l°utrumconjugiainter catholicum etacalholicam et e converso 
inter acatholicum et catholicam legitimi, saltem absque summi 
Pontificis dispensatione, iniri possint ; 1° utrum , sartis tec- 
tisque conscientiae juribus, possint* sacerdotes catholici ejus- 
modi nuptiis benedicere, omissis conditionibus h S. Sede prae- 
scriptis ; 3° utrum possint Principes qfatholici cogere sa- 
cerdotes catholicos ad eas nuptias jungendas appositis illis 
conditionibus non servatis. Quas quidem quaestiones expen- 
dere aggredimur, praemissA fundamentali doctrind de his 
conjugiis; ex quft caeterarum quaestionum solutio tanquamex 
suo principio pendet. 

•, ; • - • ' 

PfyOPOjftTIO I. , • 

Conjugia inter catholico* et acalhohco* regulariter illi- 
cita sunt utpote graviter improbata jure naturali et 
divino, atque a jure ecclesiastico penitus interdicta ■ 

. I, . . . * • 

969. Propositio' est certa et omnium doctorpip calculo pro- 
bati. Diximus porro illicita esse haec mixta conjugia re- 
gulariter , ut singularem atque obsoletam illorum exclude- 

• . , « , . ’ . < : . 

1’approche du Cardine m’a impose le Ex hac epistolaHnlelligimus 4° qui- 
devoir d’adresscr 5 mes diocesains une nam fuerit verus rerum status , adhuc 
leltrc pastorale sur I? conduite qu’ils etiam in vivis agente Arcli. Spicgel, 
ont a tenir dans les tempt preientt lou- quidquid falso effutierit Auctor juti- 
* jours encort pleins d'oppression. le ficalionis quam paulo ante commemo- 
prends Ia liberte d’en jointlre ici un ravimus : 3° Nondum Spiegel post 
exemplaire- pour votre Grandeur , et biennium, ex quo datum fuerat, inno- 
lui reiterer 1’assurance de ma conside- tuisse Breve Pii VIII. 3° Quinam fue- 
ralion iliimitee. ... rint veri animi sensus hujus Ar- 

Colognc, 33. Janvier 1833. chiepiscopi, antequam ilium ab ar- 

De Votre Grandeur episcopale repto proposito Gubernium Bo- 
Le tres-oheissant serviteur russicum dimoveret. Atque utinam 
Fckdisand Spiegel, in illis perstitisset, nunc certam A 
Comte de Desenberg, Deo mercedem sum fidelitatis conse- 
• • Archevique de Cologne. . culus esset ! 
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remus sententiam qui ea conjugia aut invalida prorsus aut 
ita illicita naturi! suA traduxerunt, aut nunquam validi, aut 
Iicitd iniri possint, auctoritate etiam summi Pontificis in- 
terveniente. Diximus praslerea conjugia mixta esse illicita 
utpote improbata ab utroque jure naturali et positivo divino, 
minime verd, quod iisdem penitus adversentur ita ut , jusU 
causit interveniente, exceptionem legitimam admittere non 
possint. 

370. Jam ver6 hod sensu positas propositionis veritatem 
it^ per partes evincimus. Ac primo quidem improbari haec 
mixta conjugia jure naturali constat ex eo quod quilibet 
vitare debeat grave perversionis periculum ac proinde pro- 
priae animae jacturam. Porro exploratum est ejusmodi peri- 
culum multiplici ex capito inesse istis conjunctionibus. Cum 
enim haereticae sectae commodiorem vitae rationem profitean- 
tur , jejunia , abstinentiam , exomologesim , aliaque non 
pauca quae arctiorem vivendi rationem efficiunt, prorsus ab- 
jiciant, cum praeterea odio persequantur veritatem ; cum ferre 
nequeant, aut vix aegr 6 patiantur professionem illorum ac- 
tuum religiosorum quos catholica religio jubet, difficile 
admodum est ut quis forti animo tum continuis blanditiis 
aut minis , interdum etiam , imo saepe, apertis vexationibus 
resistat (i). 

271. Huc referuntur quae Patres prosequuntur pericula, 
quibus deterrere nitebantur Christianos ab infidelibus viris 
aut mulieribus in matrimonium ducendis, cum eadem sit 
ratio infidelium et haereticorum, seu acalholicorum. Dogma 
siquidem seu articulus fidei est Extra Ecclesiam catholicam 
nullam dari salutem , sive ethnicus, sive haireticus, sive 
schismaticus ille sit , qui sciens et volens extra Ecclesiam re- 
peritur. Porro capteris omissis, sic Tertullianus scribebat : 
« Domino certA non potest pro discipfina satisfacere, ha- 
bens in latere diaboli servum , procuratorem Domini sui ad 
impedienda fidelium studia et officia. Ut si statio facienda 
est, maritus de die condicat ad balneas : si jejunia observanda 

• . '.nikfontai tt>«' mi; * t i .,jv! flrij -J* . • »: t .. 

f . • 

(i) Cf, Nico!. Serarium De Catholi • Opusculorum Theologicorum Moguntiae» 
eorum cum hcereticis matrimonio quau- 1611. T. 2. 
tiones } cap. 2, §. 7. seqq. ejusdem 


4 * 
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'sunt, maritus cAdem die convivium exerceat; si proceden- 
dum erit , nunquam magis familia; occupatio obveniat ( 1 ). » 
S. vero Ambrosius ; «Cum sancto, inquit, sanctus eris, 
et cum perverso, perverteris. Si hoc in aliis, quanto magis 
in conjugio, ubi una caro, et unus spiritus est. Quomodo 
autem potest congruere charitas , si discrepet fides?... Non 
possunt hoc dispares fide credere, ut ab eo qiiem non co- 
lunt , putent sibi , connubii impertitam gratiam. Ratio docet , 
se'd amplius exempla commonent. S®pe illecebra muliebris 
decepit etiam fortiores maritos, et A religione fecit discedeee. 
Et ideo tu vel amori consule, vel errorem cave. Primum ergo 
in cbnjugio religio quaeritur (2). » Sic Patres reliqui passim 
loquuntur (3). Si hoeresis praeterea, juxtA dicta , legitima 
causa esse potest dissolvendi conjugii, saltem quoad victum 
thorumque, imd interdum et necessaria dissolutio est , si 
instet nempe periculum perversionis, quantd magis naturali 
lege, seu conscienliA dictante quisquam adstringitiir ad ejus- 
modi conjugia cum haereticis vitanda ? Accedit periculum 
quod instat futurae proli , ne A conjugc haeretico pervertatur. 
Quid enim in tenera liberorum mente valeant prava exempla, 
malae insinuationes, blanda verba, in Ecclesiam catholicam 
contemptus aliaque id genus propA innumera, qua; fn do- 
mesticis familiis ex tali conjunctione vitari non possunt ", 
nemo est qui ignoret (4). Ut praeteream profanationem sacra- 
menti, jurgia, periculum divortii quod semper instare po- 
test ex parte eorum qui profitentur conjugiorum dissolubi- 
litalem (3); qua: quidem omnia evidenter ostendunt mixta 
connhbia graviter lege naturali , seu conscientia improbari 


- .1 . . ... 

(t) Lib. 2. Ad Uxorem, cap. 4 . decreta divortia. Praeterea , Lulhero 
edit. Rigalt. p. 1G8. auctore, vir uxoreS plures simul duce- 

‘(2) Lib. 1 . De Abraham, cap. 9. n. re poterit , ut pauli ante pariter vidi- 
74. cd. Maur. . mus ; is ver 6 praeterea poterit eodem 

(3) Cf. apud Serarium loc. cit. docente (lib. De vila coajug. Tom. 6 . 

(4) U.-ec omnia fuse et eleganter ed. Wittemb. fol. 77.) si acquiescere 
persequitur Serarius I. c. §. 12. nolit uxor, ancillam invitare ; uxor au- 

(5) Prolestantes , ut suo loco osten- tem poterit ab illo qui impotens sit, fla- 
dimus, conjugii dissolutionem ob leves gitare , ut ex leviro , seu mariti illius 
cansas passim admittunt; hinc tria feri fratre, vel propinquo alios liberos pa- 
millia unius anui spatio in solo regno riet (lib. de Capi. Babyl. ed. cit, fol. 
Borussico vidimus fuisse a tribunalibus 54. apud Serarium 1. c. §. 8 .), 
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prout vb! naturae lumine lslamitae atque Ethnici ipsi (i) cog- 
noverunt. 

272. Verum non minus solidi altera propositionis pars 
evincitur , talia scilicet conjugia improbari jure divino. Deus 
enim Hsebreis prohibuit ne copjugia miscerent .cum infide- 
libus (8) ; eadem porro ratio militat circa conjugia fide- 
lium Catholicorum cum acatholicis, ut constat ex Deut. VII. . 
3° « Neque sociabis cum eis conjugia. Filiam tuam non dabis 
filio ejus, nec filiam illius acbipies filio tuo : quia stduceJ 
filium tuum ne Aequatur me fv sed clarius adhuc id con- 
stat ex Apostolo, qui ad Titum scribit :«Hserelicuin hominem... 
devita, (3)» Si verd ex Apostolo haeretici vitandi sunt , quo- 
modo poterunt cum ipsis iniri connubia? Rursum idem Apos- 
tolus regulam ineundorum conjugiorum Christianis pnebens; 
a Cui vult, scribit, nubat : tantum in Domino (4).» Jam verd 
ille tantum in Domino nubere censetur, qui in vera Christi 
Ecclesia, ac Domino probante et auspicante nuptiali foedere 
jungitur. Haec verba propterea enarrans Tertullianus scribit : 

« Cum dicit Apostolus, tantum in Domino, jam non«uadet , 

(1) Cf. Serarium 1. c. §. 10. qui Pe Ref. 6. n. 36. ubi conjugia intef 
plura profert hujus rei documenta. Lulheranos et Catholicos .tum snluru 
Verum quod magis mireris illud ^uie licita perhibentur , ciirn spes afful- 
est, quod vel ipsi haeretici ab initio ab- geat quod Catholicus induci possit 
horruerint a conjugiis mixtis, ineundis ad prolileudam doctrinam Lulhera- 
scilicet cum Catholicis. Sic inter caele- nam , ac' 6lii institui debeant in 
ros scribit Albertus Gentilis Calvinia- hac .doctrina. Ita quidem Calvinisla. 
nus, in Anglia jurisconsultus, lib. 2. ac Lutberani olim sentiebant, nunc 
De Nuptiis c. 19. p. 228. «Matrimo- Euangelici , id est , Calvinisto-Lutht- 
nium est divini juris communicatio ; rani torquent Catholicos eo quod no- 
quouiam communicare debent conju- lint benedicere has nuptias ! Quan- 
ges io verbo eodem , et eisdem sacra- tlnn mutati ab illis ! 
mentis. Est societas divina domfls. (2) Exod. 23. 32. 34. 16. Deut. 
Nam eadem utrique esse debet Ecclesia ; 7. 3* Patres hac Scriptura tesli- 
et privata Ecclesia domestica ( et pri- monia ad hareticos etiam passim ex- 
vatarum precum communicatio, etiam tendu/it. Inter cateros S. Ambrosius 
et sepulcri , quod religiosi juris est lib. cit. De Abraham c. 9. n. 84. ita 
communicatio... Dicam palam. Non loquitur : * Cave gentilem aut ju- 
Ucet nobis commiscere conjugia cunj daam atque alienigeuam, hoc est, fta- 
JPapislis , qui nobis sunt anlichristia- reticam et omnem alienam i fide tua 
ni. » Cf. etiam Gerhardura , Loc. uxorem accersias tibi ». 

Theol . lit. De malrimon. Carpzowium (3) Cap. 3. 10. 

Jurisprudentia Consistorialis . Tit. 1. (4) 1. Cor. t. 39. 
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sed. exerlt) jubet. Igitur in ista maximi specie, nisi obsequi- 
mur, periclitamur (1). » 

873. Atque hinc factum est ut Ecclesia ejusmodi conjugia 
Catholicorum cum haereticis semper non solum exhorruerit 
uti Patres omnes Graeci et Latipi testes sunt locupletissimi (3) , 
sed insoper pluribus sanctionibus conciliorum tum cecume- 
nicorum , tum particularium, severissimi ea celebrare vetue- 
rit. Ne praestitutos nobis fines praetergrediamurunum autalte- 
rum canonem afferemus. Coneilium Chalcedonense Aetion. XV . 
can. XIV. statuit : «Neque copulari debet nuptura haeretico, 
aut Judaeo, vel pagano /nisi fort&promiltatse ad orthodoxam 
fidem persona orthodoxa copulanda transferre (3); »• Laodice- 
num pariter Can. XXXI. sanxit : « Qudd non oporteat cum 
haereticis universis nuptiarum foedera celebrare, nec eis filios 
dare vel filias , sed magis accipere, si tamen Christianos se 
fieri promittant (4). » Sic alia plura id idipsum sanxerunt sae- 
pius ac inculcarunt (5). Has porro canonicas sanctiones Jlo- 

' < 

4 • •* 

(t) Lib. 2. Ad Uxor. cap. 1 . (4) Ibid. Toro. I. coi. 788« 

(8) Patrum testimonia quibus im- (5) Talia sunt Illiberitanum cann. 
probantur mixta Connubia adducit ac t5. 10. 17. ubi Cf. notam Ferd. de 
summi diligentia evolvit 1. B. Kutsch- Mendoza in ed. P. Mansi ; Arelatetise 
ken Dr. Theologi* et imp. reg. pro- can. It. Canone » Nicano- Arabici. 
fessor Theot. moralis in- univers. OU C0. juxta versionem P. Tnrriani S. J. 
muziensi in op. Die gemiichlen Ehen 53. 67. juxta P. Alphons. Pisanum in 
von dem katholisch-kirchlichen Siand- llb. 3. De Actis cone, IVicim .Can. 37.. 
punkte aus betrachtct , seu Matrimonia et 68. juxta Abrakamum Echelleosem 
•mixta sub respectu catholico-ecclesias- can. 73. Carthaginiense 3. can. 12. 
tico consideratu, edit. ,2. Vieitn.1838. Agajttensc Can. 67. cf. Gratian. causa 
pag. 43. seqq. ubi Tertuili5ni, S« Cy- 28. q. 1. c. 16. Tolosanum (an. 694«) 
priani, S. Zenonis, 8. Ambrosir, S.Hie- cap. 20.. Trullanum can,- 62. cf. in 
ronymi, S. Augustini sententias singil- hunc I. Balsamon. et Zonaram. Poso- 
latim profert, quibus nituntur aver- ntense an. 1309.- cap. 8. quod prtf- 
tere fideles omni argumentorum gene- hibet expressis verbis matrimonium 
re 4 mixtis conjugiis. Quibus phires eum haereticis et schismaticis. Quo- 
alios Patres id ipsum inculcantes adji- niam Tero hujus concilii verba ad rem 
cit Binterim in peculiari Tract. de Ma- nostram maximi laciant , lubet ea hic 
trimoniis mixtis opp. Tom. 7. p. 2. describere ; titulus hujus capitis est : 
c. 3. §. 2. inter quos S.Ignatium, S. «Ne aliqua fidelis alicui infideli ma- 
Irenxum , auctorem Oper. imperfecti trimonialiter jungatur ». Sic porro se 
in Matth. inter opera S. Jo. Chrysos- habet caput ipsum : « Ct fides catho- 
tomi. Ilea, quie scissuram erforis cojuslibet 

(3) Ex vers. Dionysii Exigui apud aspernatur , nullius schismatis , vel 
Harduin. Acta Cone. T. 2. coi. 607. fermento pravitatis harctic» raacule- 
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mani Pontifices ratas habuerunt, ac veluti pro universa ' * 
Ecclesia vim legis habentes agnoverunt, uti S, Leo M. (»), 
Bonifacius V. (8), Stephanus IV. (3), Nicolaus I. (4>, Boni- 
facius VIII. (5), Clemens VIII. (6), Urbanus item VIII. (7), 
Clemens XI. (8), Benedicius XIV. (9), Pius VI. (10), Pius. VII. (11), 

Pius VIII. ( 1 $), ac demum Gregoriu9XVI. (15), qui earumdem 
praeterea observantiam urgere nunquam destiterunt. 

374. Constat igitur quod ostendere proposuimus ^conjugia 
scilicet Catholicorum cum acatholicis illicita regulariter esse 
utpole juri naturali et divino improbata, atque ab ecclesias- 
tico graviter interdicta, nec proinde absque gravi peccato iniri 


posse. 


tur : de consilio et assensu praesentis 
concilii, perpetuo prohibemus edicto, 
ut nullus nostrae legationi subjectus, 
qui vult reputari et haberi catholicus 
praesumat ile caetero , haeretico , Pala- 
reno, Gnzano, schismatico , vel alteri 
fidei Christiana; contrario , maxime 
Ruthenis, Bulgaris, Lithuanis, in errore 
manentibus.... filiam , neptem , con- 
sanguineam suam connubio tradere, 
vel eas eis modo aliquocopulare : cum 
hoc sit in prxdictae fidei christianx 
detrimentum non modicum et jactu- 
ram. Nam sicut didicimus ab experto, 
viri ab unitate fidei catholicae separa- 
ti, uxores suas, quantumvis catholicas, 
instigante diabolo , ad infidelitatis er- 
rorem trahunt polius quam trahan- 
tur, » Apud Hardum. Tom. 7. coi. 
1500. seq. Cf. etiam Kutschfen loc. 
Cit. p. 111. seqq. 

(1) Serm. 82. item serm. 15. et 
alibi. 

(2) Cf. Bedam. Hist. Gent. Anglor. 

lib, 2. cap. 9. 1 1. # 

(5) Cf. apud Baronium ad an. 770. 
epist. ad Carolum et Carolomannum. 

(4) Resp. ad consuit. Bulgar. n. 22. 

(5) In 6. Decrct. I. 5. T. 2. C. I*. 

(6) Cf. Spondanun Annal. ad an. 
1600. n. 5. ubi invenies condhiones 
easdem duciBarensi propositas, quas 
nunc Ecclesia exigit. 


(7) Liti. Ap. 22. 50. Dec. 1624- 

(8) Cf. Clementis XI. Epistolas et 
Brevia telecliora. Romx, 1724, epist. 
dat. 25. Fcbr. 1706. ad episcop. Age- 
nensem.; item epist. ad principem 
Biponlinum dat. 25. Jul. 1707. et 
epistolam datam 22. Sept. 1708. ad 
cumdem. In ulfaque porro epistola ab- 
nuit summus Pontifex illum i lege cog- 
nationis eximere , ut in matrimonium 
duceret principem acatholicam , nisi 
prius illa ejurasset suae sectae haeresim. 

(9) Comlit. 51. ad Primatem, Ar- 
chiepisc. et Episc. Polouiae , quae inci- 
pit ; Magna: nobis dat. 29. Jqn, 1748. 
in ejusd. Bullarii Tom. 2. pag. 415. 
item in Coiist. ad eosdem data die 8. 
Augusti ejusd. anni quae incipit : Ad 
tuae manus, ibid. p. 491, Cf. etiam in 
op. De synodo lib. 6. cap. 5. num. 3. 
seqq. 

(10) In Rescripto ad Card. de fran- 
ckenberg, Arcli.,Mechiin. die 13. Jul. 
1782. apud Moser op. cit. De impedi- 
mentis matrimi. ed. cit, p. 179. 

(11) Iri Rescripto ad episcopos m 
vicarios capit ul. Galliarum, die 17. 
Febr. 1809. Ibid. p. 194. 

(12) In Brevi de quo supra dat/ 25. 
Mari. 1830. 

(13) In Allocutione habiU die 10. 
Decemb. 1837. Cf. Etposizitme tB 
fallo, etc. Docum. n. 16. 
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DIFFICULTATES. 

t 

275. Obj. Quae de jure naturali proferuntur justo ampliu9 
aucta sunt, qu® vero de jure divino ad rem praesentem non. 
pertinent ; qu® demum ex jure ecclesiastico urgentur non 
amplius figent. Sane 1* nitnis probarent, si pressi acciperen- 
tur qu® ex jure naturali adducuntur argumenta, nempe ab- 
soluti et in omni casu ejusmodi connubia illicita esse, quod 
tamen neque Catholici contendunt ; 2 6 experientia, rerum ma- 
gistra, salis ostendit non semper mala illa ex istis conjugiis 
profluere, aut saltem facili ratione pr»caveri posse; 3" eo vel 
magis, qudd plerique acatholici indifferentes se pr®beant in 
religionis negotio, nec eo laborent intoleranti® furore, quo 
Catholici aguntur; 4’ multd minus thcsim evincunt qu® pr®- 
dicantur de jure divino, siquidem eo jure solum vetantur 
conjugia fidelium cum infidelibus, ethnicis nempe atque ido- 
lolatris; nullatenus vero attingunt connubia qu® inter di- 
versas Christianorum communiones , seu societates celebrari 
possunt ; 5° nec id plerxque sanctiones ecclesiasticx evincunt; 
6* quarum praterea plurim® nonnisi A particularibus conci- 
liis constitui® sunt, nec proinde vim legis obtinent pro uni- 
versa Ecclesia ; 7* si qu® tamen ab oecutnenicis conciliis pfo- 
diere leges, 'utpote disciplinares mutationi subjacent, imo 
Contraria consuetudine 'etiam abrogat® sunt ; 8° hqc praser- 
tim exeo constat, quod, ipsis Romanis Pontificibus annuen- 
tibus, non amplius serventur conditiones ab iis prascript® , 
Cujusmodi ex. gf. est promissio acatholici profitendi fidem 
catholicam. Ergo. 

276. R. N. A. .ad 1 . prob. N. Eadem etenim theoria hic 
viget qu® locum habet in quavis re morali, cum agitur de 
eo qudd naturd suA pr® se fert imminens peccandi periculflm 
juxta illud Eccl. « Qui amat periculum , in illo peribit. » 
In hoc proinde casu lex naturalis, seu ipsa conscientia pr®- 
cipit illud vitare ne quis se objiciat evidenti ®ternx salutis 
discrimini ac propterea xlernum exitium incurrendi. H®c 
porro non absolutd seu necessario inducunt ad peccatum et 


Digitized by Google 



CAP. IV. DE MATRIMONIIS MIXTIS. 161 

ad inlerilum ; sed si media adhibeantur opportuna , caveri 
absoluti possunt, quapdoque etiam liciti, inio et felici 
exitu periculum vincitrtr, ut patet ex connubio Esther cum 
Assuero , atque ex non paucis exemplis quae suppeditat histo- 
ria ecclesiastica (1)., Quapropter cum nos disseramus de iis , 
quae spectati rei naturi contingere solent, patet tum 'vera 
esse quae attulimus , tum gravi interveniente causi et legitimi 
auctoritate , ut pauli post ostendemus , posse licita fieri mixta 
connubia. 

277. Ad 2. D. Non sotnper , C. saltem ut plurimum recen- 
sita mala non profluunt, N. Porro prudentis hominis est 
expendere quid ex rei natura , et communi rerum eventu 
eveniri soleat. Si qu* dentur exceptiones , illteque rarissimae 
regulam generalem non infringunt , sed potius statuunt atque 
confirmant , ut notum est. Habenda praiterca ratio est ad- 
junctorum omnium, indolis praesertim eorum penes quos 
ejusmodi connubia celebrantur. Quo fit ut illud ipsum, quod 
respectu nonnullorum innoxium est, perniciosum fiat res- 
pectu aliorum, qui in diversis rerum adjunctis reperiunlur. 
Quae quidem uberius postea declarabimus. 

278. Ad 3. D. Indifferentes se praebent pleriquc acatholici 
in negotio religionis , Tr. vel C. in secta; conservandae aut 
propagandae studio, N. Duo haec permisceri- inter se nequeunt, 
cum ingens inter utrumque discrimen interpositum sit. Uti- 
que non pauci acatholicorum morbo , ut ita dicam, indiffe- 
rentiae in rel%ionis negotio correpti sunt , adeo ut parvi 
aut nihili faciant religionem quA Deus ver6 honoratur et co- 
litur. Addo plerumque, saltem nunc temporis, acatholicos se, 
indifferentes exhibere, sive quis profiteatur islamismum , sive 
judaismum , socinianismumaut rationalismum, seu deismum, 
imo favere passim ejusmodi professiones (2). Ast non ita se res 

(1) Paulo post ejusmodi exempla Israelitas pleni frui posse libertate, et 

subjiciemus. Inierim Cf. quae scribit propriis institutis in iis qua- ad religin- 
Serarius opusc. cit. §. 18. tum qua nem spectant legitime uti ; non paucos 
post eum copiose disputat de hoc ipso idololatras pacifici degere qui nunquam 
argumento Basii. Pontius in Append. molestiam sustinere cogantur ; posse 
cit. cap. 4. n. 1. seqq. necnon §. 1. aliam religionem proliteri , dummodo 
ejusd. capitis n. 1-4. seqq. 'catholicam excipias ; Atcoranni idio- 

(2) Notum est in Russico imperio mate arabico pro Isiamitis ejusdem 
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Iiabet, cum agitur de propria secta , quatenus opponitur reli- 
gioni seu Ecclesiae catholicae, et conservanda et promovenda- 
Tunc collatis omnium studiis, omni quAcumque possunt ope 
corrumpere Catholicos nituntur atque pervertere, ad se eos 
trahere quivis ratione satagunt, et impedire suorum reditum 
ad catholicam fidem , proselytismum quem Catholicis expro- 
brant , mediis etiam iniquis promovere non erubescunt (1). 
Hinc inteliigiturr qud sensu se tolerantes, Catholicos verd in- 
tolerantes praedicent. Nempe ex eorum, mente Catholici into- 
lerantes sunt eo quod, licet homines diligant, odio habent 
eorum errores , contra verd se tolerantes profitentur eo quod 
dempti veritate ejusque sinceris' cultoribus, quos ut pluri- 
mum odio habent et persequuntur, tolerent errores om<j es (*). 


imperii subditi9 Gubernii sumptibus 
ad eorum commodum recusus est in- 
folio cum prmcipuis commentariis Pc- 
tropoli 1820, quem quidem prm oculis 
habeo. Quot verd Catholici , Graeci 
praesertim uniti , seu Rutheni vexatio- 
nes ac persecutiones patiantur, quibus 
artibus decipiantur ut ad schisma se 
conferant , paulo post dicemus. Idip- 
sum pend contingit in regno Borussico. 
Nonnulli in Galliis conqdesti sunt quid 
uovus episcopatus erectus fuerit Juliae 
Casarem, vulgo Algieri , ut hac ratione 
via sterneretur Ulamilis ad anipleclen- 
dam religionem Christianam , id est, fi- 
dem catholicam. Idem in Helvelis 
provinciis acalholicis evenire solet , et 
"alibi passim. 

(1) Huc referuntur calumniae, men- 
dacia , fraudes omnigena: quibus so- 
lent Protestantes in Galliis, in Anglia, 
in Provinciis foederatis Ameriae, etc. 
catholicam religionem , Romanam se- 
dem et Urbem , clerum universum, ri- 
tus , etc., apud suos et apud Catholicos 
impetere ac dehonestare. Quamvis sex- 
i cnlies illos disjicias fuerint , a diobo- 
lariis tamen scriptoribus ac disputato- 
ribus quotidie renovantur perinde ac 
si primi vice proferrentur. Excipiendi 
tamen ex hoc uumero sunt graves non- 


nulli scriptoiies qui hanc agendi ratio- 
nem dedignati suat. 

(2) Si quis conferat libertatem quA 
fruuntur Protestantes in Galliis et in 
imperio Austriaco cum vexationibus 
quibus undique premuntur Catholici 
in ditione Russica etBorussica, impos- 
sibile est ut admiratione non percel- 
latur. Protestantes enim , in Galliis 
praesertim , libere suos conventus ce- 
lebrant , templa aedificant , insuper 
Gubernium passim particeps fit sump- 
tuum. Contra verd Catholici in dictis 
regionibus nec ipsAlconscientim liber- 
tate uti possunt ; non solum templa 
fictis de causis erigi ipsis non permit- 
tuntur , sed ea quibus antea uteban- 
Iur iisdem vi eripiuntur ut schismati- 
cis aut Protestanlibus tradantur. In 
imperio Russico an. 1835. cxcculioni 
mandatum est edictum (Ukase) datum 
A Catharina anno 1773. quo jusserat 
solas illas villulas seu pagos qui 400 
individua numerarent posse templum 
habere cum unico sacerdote : cum 
vero villulas seu pagi iu Russica et Po- 
lonica ditione qui talem incolarum nu- 
merum recenseant rarissimi sint, foe- 
tum est ut hoc pratextujam A Catha- 
rina eriperentur Catholicis an. 1773. 
templa 1200. anno verd 1833. supra 
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Haec porro agendi ratio magis elocet in illis guberniis juxta 
quorum politicen status et religio identificantur, seu ex po- 
liticis rationibus eo tenditur, ut unus idemque sit imperator 
et Pontifex Maximus. 

279. Ad 4. D. Omnia, N. aliqua subd. Quas tamen ob motivi 
identitatem sequA pugnent contra connubia cum infidelibus 
et cum haereticis sive acalholicis ineunda, C. secus, N. Ac in 
primis quae attulimus ex Apostolo directS alliciunt haereticos , 
ut patet; quae vero ex V. T. allata sunt , lic&t expresse non lo- 
quantur nisi de solis infidelibus , cum tamen ratio perversio- 
nis quae in iis assignatur ut causa data? sanctionis aequA valeat 
adversus conjugia Catholicorum cum acatholicis, jure ex iis 
inferimus ejusmodi conjunctiones lege divinA improbari (I). 
Nunc vero adjicimus molivum illud validius adhuc esse ad de- 
terrendos Catholicos A jungendis nuptiis cum acatholicis, 
quAm Christianos A conjugiis ineundis cum infidelibus, l^quia 
perversionis periculum ed gravius in illis est, qu6 hacreseos 
aut schismatis venenum occultius est , et blandius ac sensim 
siife sensu incautis propinatur; 2° quia quod infidelis vi extor- 


800. alia denuo Catholicis ereplasint. 
In Borussia in sola, provincia Silesiae 
brevi spatio actualis episcopi, debue- 
runt Catholici cedere Protestantibus 
130 templa. Anno elapso Uratislavia; 
Protestantibus debuit tradi magnificum 
templum aS. Cruce nuncupatum, erec- 
tum 4 S. Edwige ducissa Silesia ac Po- 
loniae regina, in illa porro civitatis par- 
te , si excipias unicum Lutheranum, 
qui lanius est , soli Catholici degunt. 
Varsavia adhuc luget magnificum' 
templum S. Crucis, quod an. 1833. 
conversum est in sedem metropolita- 
nam Russicam, ubi novus episcopatus 
schismaticus erectus est 22. Aprilis 
1837. Wilna pariter luget amissionem 
templi S. Casimiri , quae urbs unita 
fuit alteri pariter episcopatui schisma- 
tico, qui creatus eBt Polocii 24. Jun. 
1833. Attamen Varsaviae ac Wilnse, si 
copias militares excipias, nemo est qui 
schisma profiteatur. Verum dies me 


deficeret, si omnia recensere vellem, 
quas contra religionem catholicam in 
imperio Kussico et in regno Borussico 
communi conspiratione aguntur. Atta- 
men si eos audias , acatholici toleran- 
tes sunt , intolerantes vero Catholici I 
Cf. op. Germanice inscriptum : Col- 
lectione» ad historiam ecclesiasticam 
steculi XIX. ia Germania , sive de no- 
vissimo rerum ecclesiasticarum statu in 
eadem regione. Augustae Vindel. 1833. 
attamen nondum eruperat apertam 
bellum adversus Catholicos. Haud 
ignoro nonnullas exceptiones ad- 
versAs hoc opus facias fuisse , 
sed et illud scio noti potuisse Pro- 
testantes in pterisque quas ibidem 
referuntur falsilatis auctorem ar- 
guere. 

(1) Vidimus Patres et concilia tex- 
tus allatos ex V. Tt urgere contra con- 
jugia Catholicorum cum acalholicis. 
Cf. praetereaPontium I. c. 
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quere non potest, haeresis astuta saepe.extorquet simulatione ; 
3° quia infidelis ut Satanae satelles aperte incedit , haereticus 
seducit ut Angelus lucis; 4 ° quia periculum perversionis ed 
majus est, quo liberius caput suum haeresis erigit, atque-A 
potestate civili fovetur (t); 5° quia majori horrore afficitur 
Christianus ac percellitur infidelitate absoluta , qu5m partiali , 
cujusmodi haeresis est. 

280. Ad 5. D. Quia ex Ecclesiae sensu juxta. Christi sen- 
tentiam : « Qui Ecclesiam non audiunt tanquam ethnici ei sunt 
et publicani, » C. quasi aliquandA ut illicita non damnaverit 
mixta conjugia Catholicorum cum haireticis, N. Saepe Eccle- 
sia tantum damnat in suis canonibus conjunctiones Christia- 
norum cum infidelibus ; ast saepe etiam promiscue damnat 
ct eftdem ratione connubia Catholicorum tam cum haereticis 
quam cum infidelibus (2) ; interdum etiam, prout occasio fe- 
rebat, solas damnat nuptias Catholicorum cum acalholicistum 
haereticis tum schismaticis (3). Ex hac porro agendi ratione 
inlelligimus Ecclesiam nullum potuisse discrihien inter eos 
qui extra ejus sinum degebant, sive id obhaeresim, sive*ob 
schisma, sive ob infidelitatem contigerit (4). 

(1) Cf. Uinlcrim in Diss. cit. De jurant sibi plerumque per Christum, 
matrimoniis mittis cap. 1 . p. 6. Stre- et ipsius corpus Christi diversa com- 
imus hic catholica: Ecclesia: propug- muuione dilaniant ? Iloc tantum scau- 
nalor, sive oh hanc dissertationem, dalum, tantus diaboli triumphus, tan- 
sive praecipue ob aliud ejus scriptum ta pernicies" animarum, si ablata de 
De foedere catholico inter fratres et medio in his regionibus fuerit , quis 
sorores de non ineundis nuptiis niti explicet verbis quam libi palmam prse- 
purt catholicis, ih vincula conjectus paret Dominus. » 

est. Jam plures alii catholici sacerdo- (4) Observat Kutschken op. cit. in 
les, qui strenue Ecclesiae catholicas jura praef. pag. 14. Ecclesiam nihili facere 
propugnarunt, camdem.sorlem 'experti quantum quisque a veritate aberret, 
sunt. atque contentam esse generali illft pro- 

(2) Recolantur conciliorum ct SS. hibitione omnis commercii ac raalri- 

Pontificum decreta paulo ante comme- monii fidelis cum quovis individuo, 
morata. quod ad Ecclesiam non pertineat. Pos- 

(3) Superius retulimus verba conc. ferioribus temporibus immutasse tan- 
Posouiensis. Ilis addimus verba S. Au- tum disciplinam quoad conjugium 
guslini ex ejus ep. 23. num. 5. qui- Christiani cum non christiauo, seu non 
bus improbat conjugia Catholicorum baptizato, quod invalidum declaravit, 
cum Donalislis schhmaticis : «Nonne nihil vero immutasse circa legilimi- 
ingemiscimus, scribit, qu6d viret uxor, talem conjugii Catholici cum aca- 
ut fideliter conjungant corpora sua, tholico. 
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281. Ad. 6. D. Etiam, C. solum, N. Etenim praeter sanctio- 
nes particularium synodorum, attulimus etiam candnem synodi 
oecumenicae Chalcedonensis ; addimus praeterea canones illos 
h pluribus conciliis et Romanis Pontificibus adduci ut omnes 
Christifideles obligatione obstringentes , seu ut habentes vim 
legis pro universa Ecclesia , atque in codicem universa; Eccle- 
siae proinde relatos esse (1). 

282. Ad 7. D. Subjacent mutationi, legitimA auctoritate 
interveniente, C. absque legitima auctoritate, N. Eidem enim 
auctoritate mutatio in lege fieri debet A qua lex constituta est, 
non autem ab inferiori, mulld minus h privatis individuis. 
Falsum porro est contrarii consuetudine leges illas abrogatas 
esse ; corruptela proinde, qua; alicubi inducta esset, aut vis 
illata sacris Ecclesiae pastoribus nullo modo officere possunt 
legi universa; Ecclesia:, ,quse semper urget ejus observan- 
tiam (2). 


(1) Cf. Bintcrim op. cft.§.2.p.22. deji expliqoe plus liauC commem it 

(2) Has siquidem leges semper io- est arme que, yi et Ii, quelques ma- 
cularunt Komaui Pontifices, atque ut riages mixtes ont e te buniis par des 
omittamus, quae superius attulimus ex prtlres catlioliques. C’est Ia une erreur 
Benedicto XIV. de tolerantia S. Sedis, dans laquellc les nombreuses revolu- 

quse interdum quidam prudenti! , ne lions politiqucs que nons avons subies I 

deteriora mala enascantur, nonnulla ont entralnc quelques membres de 
dissimulat ac tacet, cum nequeat im- notre clerge. Mais je dois bautemenl 
pedire, Pius VI. in Rescripto ad card. protester contrc les consequcnces que 
de Franckenherg dato die 13. Jul. votre minister<#pretend tirer de ces 
1782 -regnlas sive a prasdecessoribus, faits. On ne ptrescrit pas contre Ia ve- 
sive a conciliis statutas in jungendis rite ; et, d'apresladoctrinecatholique, 
matrimoniis mixtis renovat ct confir- on doit renoncer sur-le-champ a des 
mat. Quare ctim ministerium Beroli- erreurs , quelle qu’ait ete Icur duree, 
nense, ut induceret archiepiscopum dis qu’il cnnsle aulhentiquemenl que 
Posnaniensem ad permittendam bene- 1’organe infaillible du senliment de 
dictionem illarum nuptiarum, quae ce- 1’figlise sur lel ou lel poiul de doctrine 
lebrarenlur-contra sanctiones canoni- s'est prononci. Or cela a eu lieu 4 
cas , invocasset prascriplionem seu 1’igard des mariages mixtes ; iis ne 
usum invalescentem benedicendi ejus- peuvent itre benits toutes les foisque 
modi nuptias , Rmus D. Arch. Mar- des garanlies suffisantes pour le salut 
tinus Dunin, a posto lici plane libertate, iternel de ceux qu’ils comprometlent, 
in epistolam quam ad Regem Frid. nc sont pas donnies ; et un gouvcrne- 
Guillelmum dedit die 28. Oct. 1837. ment, qui veut proteger la religion ca- 
respondit : « Pour ce qui regarde la tbolique dans toule sa purete, ue peut 
prescriplion que nous opposc votre mi- exiger que des pritres catlioliques 
nistere des alfaires ecclesiastiques, j’ai aient pour lui des complaisanccs qu 
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285. Ad 8. D. Id est, ita poscentibus rerum adjunctis , in- 
terdum Rom. Pontifices aegrd tulerunt , ut nonnullae condi- 
tiones expresse non servarentur , Tr. vel C. absoluti; et in aliis 
rerum adjunctis , N. Fieri utique quandoque potuit , ut. Ro- 
mani Pontifices difficillimae seu durx necessitati cesserint , 
nec institerint pro nonnullarum conditionum observantia , 
majus semper Ecclesiae bonum prae oculis habentes. Attamen 
quod in eis fuit nihil unquam omiserunt, quo consulerent 
peculiari etiam illarum animarum saluti, sive secreta pac- 
tione , sive alio modo. Bk his verA , quae , urgente aliquA ne- 
cessitate, facere compulsi sunt, inferri nequit sic Rom. Pon- 
tifices se gerere debere in aliis adjunctis , praesertim ehm 
agitur de animarum pernicie , et fides periclitatur. Regula 
juris est , quod exceptio firmet legem (1). 


blessent leur conscicncc. » Cf. opusc. 
cit. Leth es sur taffaire de Cologne el 
de Posen. Paris, 1 838. p. 76. seqq. At- 
tamen in Declaratione officiali , quas 
inserta est in ephemeride ttatds lior us- 
si* , die 51. Dec. 1858. praemissi 
commendatione moderationu , comita- 
ti» , longanimitati» Gubernii erga cle- 
rum catholicum , urgetur adhuc haes 
prccscriptio, imo tacita approbatio £. 
Sedi s, etc. circa benedictionem horum 
conjugiorum, et arcbiepiscopus supinas 
ignorantis ( ignoranct la plui com- 
plite) legum regionis sus arguitur I 


Cf. hanc declarationem apud tAmi de 
lareligion, 8. Jan. 1859. n. 3069. et 
die 24. Jan. n. 3076. 

(1) Satis taobis hic sit describere 
verba Benedicti XIV. qui, cum asseruis- 
set se nonnulla dissimulare in dispensa- 
tionibus circa matrimonia mixta, sic 
pergit : cc Quod autem nunc facimus, 
attestamur tibi ad pedes Crucifixi , id 
unice nos facere , ut sanctae religioni 
nostra; majora damna evitentur, » Quae 
verba usurpat ac sua facit Pius VI. in 
cit. Reicripto ad card. de Francken- 
berg. apuOloser op. cit. p. 170, 
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PROPOSITIO II. 


Nonnisi Romani Pontificii dispensatione licite possunt 
iniri conjugia mixta; graviter proinde peccarent sa- 
cerdotes catholici , qui absque pontificia dispensatione , 
nec servatis conditionibus ab eo praescriptis , ejusmodi 
conjugia praesentia sud , benedictione , aliove ritu sacro > 
cohonestarent. ' 


28*. Haec propositio eAdein certitudine gaudet quA antece- 
dens utpote ejusdem legitimum corollarium , quod et de sub- 
sequenti ob caipdem rationem intelligi debet. 

285. Tres porro enuntiata thesis partes complectitur, 1° con- 1 
nubia mixta Catholicorum cum acatholicis ex Rom! Pontificis 
dispensatione liciti iniri po^se; 2° nonnisi praevii summi Pon- 
tificis dispensatione servatisque conditionibus ab eo prx- 
scriptis posse liciti celebrari; demum, quod consequens est, 
reos fieri coram Deo sacerdotes catholicos seu parochos qui , 
absque legitima facultSte, nec servatis praescriptis conditioni- 
bus tales nuptias conjungerent. 

286. Jam verd sic eam quoad primani partem adslrui- 
mus : Ex dictis conjugia mixta ideo illicita sunt, quia jure 
naturali et divino improbantur potissimi -ratione periculi 
perversionis quodjpsis inest, et quia jure ecclesiastico sinit 
interdicta. Si propterca per conditiones ab Ecclesia prx- 
scriptas removeatur ejusmodi periculum, et Romanus Pon- 
tifex, utpote supremum Ecclesix caput, h lege ecclesias- 
tica dispeftset, nihil impedit quominus ea conjugia licilfi iniri 
valeant. 

287- Et san6, quamvis graviter utroque jure naturali et 
positivo divino improbata fuerint connubia.Hebracorum cum 
infidelibus, nihilominus haud pauci sanctissimi viri ae mu- 
lieres cum infidelibus connubia contraxerunt , quod fecerunt 
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inler cxleros Esthcr cum Assuero, Booz ctun Buth Moabi- 
tide, Salomon com pluribus alienigenis, qui , nisi passus es- 
set seduci cor suum ’ in reprehensionem non incurrisset , 
prout nec alii recensiti reprehensi idcirco A Deo fuerunt. 
Eadem porro ratio adslipulatur conjugiis Catholicorum cum 
acalholicis, si absit periculum, et gravissima: causar idem 
exigant. Hinc etiam in annalibus ecclesiasticis plures reperi- 
mus utri usque sextis Catholicos qui , tum cum infidelibus, tum 
cum haereticis miscuere connuhia , e. g. S. Monicam cum Pa- 
tritio ethnico; Ingundem cum Hermenegildo adhuc ariano ; 
jtingundem cum Reccaredo pariter ariano ; Sigeberlum et 
Chiipcricum Francorum reges qui duxerunt Drunichildem, 
ct Galsuinlham filias Athanagildi Hispaniarum ariani re- 
gis (l) 

288. Quare non raro Rom. Pontifices dispensarunt , ut 
lijec conjugia licitti celebrarentur; sicut caeteros omittam , 
Clemens VIII. lictit aegre, dispensavit tamen cum duce Ba- 
rensi, ut Catharinam Henrici IV. Galliae regis sororem haereti- 
cam duceret (2) ; Urbanus VIII. ut Henricia Ludovici XIII. 
soror nuberet Carolo I. Anglorum regi (3) , sic alii Pontifices 
passim in Germania, Anglia , Hollandia aut immediate per 
se, aut facultate episcopis specialiter communicata id ipsum 
prxstiterunt (4). A nemine porro cordato theologo - in dubium 
revocari potest, tot Romanos Ponlificqp in re tanti momenti 
limites propriae auctoritatis minime excessivd, dumeaconnu- 

. (1) Cf. Pontium op. et loc. cit. pumelvigiotiquatuorsacerdotes ; quod 

. {2) H*c tamen dispensatio impor- liberi usque ad an. 15. in Ecclesia ca- 
tuois atque - iteratis precibus extorta ibotica instituerentur, ct sine respectu 
suo caruit effectu , eo quod obierit Ca- ad religionem" in Gubernio Britannico 
tliarina, priusquam Cl^ncntis litterae in vigentem pariter camdem profiteri 
Gallias fuissent delatae. possent. Jacobum praeterea in super- 

(3) Cf. Binterim op. cit. pag. 46. additis secretis articulis promisisse fore 
qui observat Jacobum, Caroli patrem, ut,stalim post conjugium Quitum, orn- 
et Ludovicum XIII. atque principem nibtrs captivis catholicis libertas con- 
ipsum sponsum, nempe Carolum con- cederetur. Attamen, nonnisi reluctan- 
tractum matrimonialem juramento lir- te nuntio apostolico , conditiones. lias 
mare debuisse continentem 30 articu- illi posuire. 

los, inter quos ille aderat, qood regina (4) Cf. Moser op. cit. cap. 13. De 
religionem catholicam libere profiteri matrimonii* Catholicorum cum h&reti- 
posset, et secum Loudini habere cpisco- cit. p. 51 . seqq. 
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'hia permiserunt. Atque hinc factum est ut fere unanimes 
catholici doctorcs sint in hac sententia adstruenda (1). 

289. Porro nonnisi praeviA Rom. Pontificis dispensatione 
posse mixta celebrari connubia , servatisque ab eo praescriptis 
conditionibus, prout secundo loco ostendere proposuimus, 
ex dictis faci 16 evincitur. Etenim cum leges ecclesiastica' quae 
vetant ejusmodi conjugiorum celebrationem vel A conciliis 
cecumenicis , vel A synodis particularibus quidem , sed ab 
universa Ecclesia receptis fuerint constitutae, nonnisi A lotius 
Ecclesiae supremo capite Romano Pontifice, in iis dispensari 
potest. Inferiores enim nihil possunt in leges A superiori auc- 
toritate latas, uti etiam contingit in politica societate. Su- 
premi praeterea pastoris est tum judicare num dispensationis 
causae tales concurrant ob quas licita , ac utilis communi bono 
eadem evadat, tum decernere conditiones sub quibus tantum 
ipse dispensandi propositum habeat (4). Uinc quoties princi- 
pes pro se, sive episcopi ipsi pro subditis suis lmnc optarunt 
dispensationem , toties ad Romanum Pontificem confuge- 
runt. 

290. Posse autem Romanum Pontificem apponere conditio- 


(1) Saue Pontili» op. cit. cap. 3. 
num. 2. scribit : « Nullum legi hac- 
tenus , qui diceret ita esse illicitum 
conjugium haereticum catholico , ut in 
nullo casu liceat , quamvis audivi non 
paucos, qui adeo periculum perversio- 
nis conjugis et prolis, quod in Jioc ma- 
trimonio rcperilur-, exaggerant, ut di- 
cerent illud periculum evidens esse. » 
Deinde n. 10. adductis auctoritatibus 
Sanchcz lib. 7. De matrim. Disp. 72. 
n. 5. Azor Tom 1. lib. 8. c. 11. 
quaest. 5. Navarri lib. 1. Consil. tit. 
de constitutionibus. Cous. 59. cl 60. 
Bellarmini lib. de matrim. cap. .2. 
prop. i. Estii in 1. Cor. 7. n. 59. 
aliorumque iterum concludit : « Ita- 
que, ut uno verbo dicam, nullum legi 
ex his , qui scripta sua evulgarunt, 
qui diceret ita illicitum esse matrimo- 
nium Catholici cum haeretico , ut in 
nullo casu contrahi posset sine pec- 


cato, etiam conjuge perseverante infi- 
deli. n 

(2) Cf. Benedictum XIV. De Synodo 
Diatces. lib. 9. cap. 3. n. 3. ubi scri- 
bit : u Pontificia: ergo auctoritati in- 
juria fit ab iis, qui illius interventu 
opus non esse contendunt , ut matri- 
monia' inter partes , alteram catholi- 
cam , et alteram haereticam liciti con- 
trahantur. » Sane Pius VII. in Rescrip- 
to ad episc. Galliarum , 17. Febr. 
1809 , ut postea videbimus ipsis epis- 
copis hanc denegatam fuisse facultatem 
affirmat, ac si ab ipso peteretur lacul- 
las dispensandi in his conjugiis , eam 
ipsis se denegaturum -profitetur, di- 
cens : u Quare si i Nobis petitioni 
huic respondendum nunc esset , res- 
ponsum certe nostrum A constanti hu- 
jus sanctae Sedis regula et praedeces- 
sorum nostrorum exemplo agendique 
ratione dissidere non posftt. » 
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nes sub quibus tantum ejusmodi connubia iniri valeant pro- 
batione non indiget. Ipse siquidem utpote Christi vicarius 
debet bono spirituali animarum prospicere, ac bono lotius 
Ecclesias -sibi commissae ; debet avertere fideles qu&cumque 
potest ope ii perversionis et apostasia; periculis, atque, ut ver- 
bo dicam , debet uti potestate quit proditus divinitus est in 
aedificationem, non autem in destructionem. Quapropter , 
omqibus expensis, eas potest et debet conjugiis mixtis cele- 
brandis conditiones apponere , quas viderit magis conducere 
ad propositum finem, et cum illis limitationibus sine quibus 
perniciosa fieret ejusmodi dispensatio, prout ferunt locus, tem - 
pus, persona;, caeteraque adjuncta omnia. Hac sanfi ratione 


perpetuo se gesserunt Romani 
concedendis (1). 

(1) Pius VI. in Rescripto ad card. 
de Franckenberg' arcli . Mechliniensem 
postquam constantem Ecclesiae hac in 
re disciplinam, ac praedecessorum suo- 
rum praxim episcopis Belgii pra ocu- 
lis posuisset, ut ostenderet se nec posse 
nec velle talia probare conjugia ; de- 
clarat parochum catholicum, si matri- 
monium null5 ratione impedire valeat, 
eidem materialem suam exhibere pos- 
se praesentiam, modo sequentes obser- 
vet cautelas : 

1° Ut tali matrimonio non assistat 
in loco sacro , neo aliquA sacrA veste 
indutus ; ut etiam nullas Ecclesiae pre- 
ces recitet , neque ullo modo conjugi- 
bus benedicat. 

2° Ct pars haeretica scripto ac jura- 
mento coram testibus promittat se per- 
missuram , ut pars catholica religio- 
nem suam libere exerceat , prolesque 
omnes in eA instituat. 

5° Ut similiter pars catholica eo- 
dem modo prorfujtat se hoc praestitu- 
ram, ut compartis conversionem effica- 
citer procuret. Cf. Moser op. cit. p. 
61 . seqq. 

Hae porro cautelae jam servatae fue- 
rant in raayimonio inito A Carolo I. 
cum Oallica Henricia cni sacerdos 


Pontifices in illis facultatibus 


quidem adstitit , sed extra Ecclesiam , 
ita ut nulla 'data fuerit benedictio 
nuptialis, ut fuse refert Bened . XIV. 
De Synodo Iib. 6. cap. 5. n. 5. 
quamvis hoc conjugium celebratum 
fuerit cum dispensatione Urbani VIII. 
et secreta capitula , de quibus supe- 
rius disserui , fuerint apposita. 

Praedictis omnino conformis est in- 
structio S. Congregationis card. con- 
cilii Trid. interpretum circa matrimo- 
nia mixta die 15. Jun. 1795. emissa , 
Ct A Pio VI. approbata 19. ejusdem 
mensis , ac missa ad pastores ducatus 
Cliviensis , in qua sequentia obser- 
vanda praescribuntur, m , ut additur , 
approbationem sapiat tolerantia. 

r Catholicum prae omnibus, vel 
Catholicam parochi moneant, quod 
contrahendo matrimonium cum aca- 
tholica vel acatholico , valide quidem 
contrahant , sed illicitd. » 

« Atque hinc plane consequitur 
nullo actu positivo ipsos posse isthaec 
matrimonia probare , aut suo expresso 
consensu et auctoritate confirmare. 
Quapropter , si cogantur in hac tem- 
porum conditione ct propter leges in 
transactione religionis anni 1675. 
praescriptas, matrimoniis Catholico- 
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391 . Demum, quod postremo loco enuntiavimus, graviter 
scilicet peccare parochos qui absque Roin. Pontificis dispensa- 
tione , nec servatis conditionibus quae ab eo praescripta fue- 
rint, connubia niijfla praesentit suft, benedictione, aliove 
rilu sacro cohonestarent, apertfe sequitur ex hactenus dispu- 
tatis; violarent enim canones ab Ecclesia sancitos; coope- 
rarentur positive aliorum peccato; transgrederentur limites 
sibi praestitutos ; gravissimi scandali se reos efficerent, proba- 
rent^acrilegum conjugium, actumque denique prorsus ille— 
galem ponerent; quae profecto absque gravi praevaricatione 
fieri nequeunt (1). 


DIFFICULTATES. 

399. I. Obj. adversus prim. part. Nec Rom. Pontifex dis- 
pensare potest in matrimoniis Catholicorum cum haereticis ; 
nec si dispenset, liciti ea iniri possunt; nam 1° in om- 
nibus conjugiis mixtis manifestum inest perversionis pericu- 
lum tum ex parte conjugis catholici , tum ex parte prolis ; 
9° experientia profecti ostendit haec conjugia pessimum 
exitum sortita esse; 3° hinc legimus III. Reg. XI. 1. seq. 
« Rex Salomon adamavit mulieres alienigenas multas... de 
gentibus super quibus dixit Dominus filiis Israel : non ingre- 
diemini ad eas, neque de illis ingredientur ad vestras -cer- 
tissimi enim avertent corda vestra ut sequamini deos ca- 
rum. » Cum veri eadem ratio vigeat, imi major in connubiis 
Catholicorum cum acalholicis ob faciliorem seductionem , 
exinde constat nullo unquam in casu ea licita fieri posse. 
4“ Divina porro lex quae vetat ejusmodi conjugia, cum moralis 
sit, nunquam i quacumque demum auctoritate, etiam su- 
rum cum muliere acatholica assistere, primant contrahentis acatholici ; sed 
satagant ut se mere passive habeant , contrahentium tanliim enuntient no- 
atque tau quam inviti audiant duntaxat mina et cognomina. » 
utriusqueconsensum;verumtamenabs-' « Abstineant rursus a concedendis 
lineant omnino a precibus recitandis , dimissoriis , ubi secundum canones 
A benedictione impertienda , atque ab Ecclesiae catholicae canonicum aliquod 
muni alio Ecclesia; ritu adbibendo. » impedimentum sit inter contrahentes » 

« Caveant insuper ne in publican- etc. C/. ibid. pag.*63. seqq. 
dis matrimoniis mixtis religionem ex- (I)Cf. Serarium op. cit. cap. 3. 
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prema , potest relaxationem admittere. Ad haec majus pondus 
accedit , si observetur 5° nunquam licitam esse sacramenti pro- 
fanationem , quae in talium conjugiorum celebratione sem- 
per intervenit , sive minister matrimorili dicatur sacerdos, 
sive dicantur ipsi contrahentes; nam sacerdos, in priori 
sententia , administraret sacramentum manifesti indignis ; 
quod si ministri sint contrahentes , et ipsi sacrilegi invicem 
sibi administrarent sacramentum, et indigni perciperent. 
6° Peccarent pr®terea catholici contrahentes etiam e\ eo 
capite, quid communicarent in re sacra cum excommuni- 
catis. Sive igitur accedat Rom. Pontificis dispensatio , sive 
non , nunquam erunt licita mixta conjugia. 7° Dicendum 
propterea est Ecclesiam ; seu Rom. Pontificem, cum in iis 
dispensat, solum ea permittere, seu tolerare , minimi vero 
probare , cum semper tales commixtiones abhorrere pergat. 
Ergo. 

293. R. N. A. ad l. prob. D. Quod tamen absoluti averti 
seu removeri potest , C. quod absoluti removeri nequeat , N. 
Haud inficiamur grave inesse periculum in his conjugiis , uti 
evincunt ea omnia , qu* in superiori propositione disserui- 
mus. Attamen cum ejusmodi periculum intimum non sil, nec 
necessarii perversionem includat, qu® solum pendet ex dis- 
positione fidelis seu catholici , hinc si ea adhibeantur media 
qua: suggerit ipsa religio., ac proscribunt Romani Pontifi- 
ces cum in his conjugiis dispensant, averti illud potest. Ne- 
que omittendum saepe imminere periculum perversionis, sin 
minus in fide, saltem in moribus quoties aliquis etiam cum 
conjuge catholica foedere nuptiali jungitur, qui depravata 
mente ac voluntate cum sit, ipsam in malam partem pellicere 
facili posset ; nemo tamen dicet nunquam licita esse ejusmodi 
connubia (1). 

294. Ad 2. D. Ob pravam animi dispositionem atque ob ne- 


ti) Cf. Pontium iit Append. cil. 
cap. 8. n. 7. card. de Lugo in Trac- 
tatu de sacramentis disp. 8. secl. 14. 
nec non Benedictum XIV. De Synodo 
lib. 9. cap. 3. n. 3. ubi inter cetera 
scribit : « Non miniis graviter camdem 
auctoritatem (Pontificiam) ab illis laedi 


dicendum est, qui aliquo ab hinc 
tempore asserere et jactare coepe- 
runt , dispensationes hujusmodi ii 
Romano Pontifice minimi concedi 
posse , etiamsi gravis causa con- 
currat, atque omne perversionis pe- 
riculum absit. » 
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glectas conditiones quae praescriptae fuerant, C- per se,N. Si 
qui enim naufragium fecerunt in his conjugiis ideo est , quia 
eorum fides ante ipsas nuptias infirma erat, neque Christiana 
flagrabant charitate; quia defectu recta: intentionis se haere- 
tico potius conjugio copularunt quam catholico, sive ambi- 
tionis sive libidinis aestu alteriusve cupiditatis permoti. Si enim 
majoris divinae gloriae intuitu , catholicae religionis augmento, 
reipublicae tranquillitate ducti haeretico nupsissent, si prae- 
terea orationi , humilitati , religionis actibus operam dedis- 
sent, tristeprocul dubio naufragium evasissent. San6 plures pii 
viri ac mulieres adhortationibus, bonaB conversationis exemr 
pio , ac precibus tum infideles tum haereticos ad veram reli- 
gionem perduxerunt, eorumque animas lucrati sunt (1). Sibi 
propterea, non dispensationi imputare debent scandalum 
quod infirmi isti Catholici sunt passi. 

495. Ad 3, Juxta communiter contingentia, C. absoluti, N. 
Deus praenuntiavit in adductis verbis qudd, spectati com- 
muni infirmitate evenire solet, minimi vero quod ita neces- 
sario et absoluti evenire debeat ; alioquin de fide jam esset 
inseparabile et universim adnexum esse his conjugiis non so- 
lum periculum, sed ipsam perversionem; quotquot praeterea 
ejusmodi connubia iniirc lapsi essent in idololatriam et infide- 
litatem , quae quam procul distent i vero, allatis exemplis edo- 
cemur (4). 

396. Ad 4 . D. Si lex moralis seu naturalis vetaret aliquid 


(1) Inter calera exempla satis sit il- 
lud alferre S. Mouica matris S. Augus- 
tini , qua Patrilium ethnicum ad Chris- 
tianam fidem exemplo et adhortationi- 
bus adduxit, ut relert S. Augustinus 
Confes. lib. 9. cap. 9. n. 23. et Sigc* 
berti regis Franlorum, qui teste S. Gre- 
gorio Turonensi in flist. Francorum 
lib. 4. cap. 27. Brunichildem arianam 
ad Ecclesiam catholicam piis admoni- 
tionibus lucratus est; quod et praestitit 
Cliilpericus , eodem teste ibid. cap. 
28. sic plures alii , ut ab initio innui- 
mus ,■ praestiterunt. flue propterea pa- 
riter referri potest quod scripsit Apos- 


tolus l.Cor. 7. « Sanctilicatus est vir 
infidelis per mulierem fidelem, et 
sanctificata est mulier infidelis per vi- 
rum fidelem. » Dummodo tamen , ut 
diximus, per legitimam dispensatio- 
nem connubia hac celebrentur, et jus- 
tis de causis , servatisque appositis con- 
ditionibus. Quare non semper ex ef- 
fectu dijudicari debet, ut pluribusos- 
tcudit Pontius loco citato, cap. 4. 
paragrapho 2. n. 14. seqq. Hinc vul- 
gatum illud : . . . Carcat suc- 

cessibus opto quisquis ab eventu facta 
notanda putat. 

(9) Cf. Pontium loc. cit. 
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intrinseco mpluui, (. Si aliquid vetet quod tale absoluti non 
sit, N. Porro jam Ostendimus periculum quod inest conjugiis 
mixtis ejusmodi non esse, ut absolute averti ac removeri non 
possit. Ad legitimam autem auctoritatem spectat decernere, 
quando, et quousque immineat illud periculum, et media ad 
illud amovendum idonea praescribere. Quae si exeeutioni man- 
dentur , divinA opitulante graliA , periculum aut omnino ces- 
sat, aut saltem remotum fit (i). 

297. Ad 5. Neg. semper intervenire sacramenti profanatio- 
nem in conjugiis mixtis; sive minister censeatur sacerdos, sive 
dicantur contrahentes. -Sacerdos enim publicA ac legitimA 
petentibus sacramenta, non peccat si ea administret, quamvis 
privatA sciat indignum esse qui petit, ut notum est. Porro legi- 
timd illi petere censentur administrationem sacramenti ma- 
trimonii, qui facultatem A superiore obtinuerunt.' In veriori 
autem sententia, 'quod ministri sint contraheqles , peccat 
quidem pars haeretica sive administrando, sive suscipiendo 
sacramentum ; non peccat tamen pars catholica neque in ad- 
miriistrando neque in suscipiendo sacramento. Nam, jus tA ac 
legitimi causA interveniente, potest quisque ab alio petere et 
accipere rem per se bonam, etsi Hle qui dat ex prava disposi- 
tione peccet dando; in hac enim hypothesi alterius malutn 
permittitur, non autem intenditur; idipsum dicatur de admi- 
nistratione ob quam necesse non est, ut minister inquirat in 
interiorem actualem dispositionem ejus, qui publicA ac legi- 
timi sacramentum petit, ut raodA animadvertimus (2). 


(1) Animadvertendum vero hio est, 
quod quando Rom. Pontifex dispensat 
in his conjugiis , ipsum tantum dispen- 
sare in eo quod ejus potestati subjici- 
tur , videlicet in lege ecclesiastica pro- 
hibente ejusmodi nuptias, non autem 
illum dispensare aut dispensare posse 
in lege naturali prohibente ea conjugia 
ratione periculi. Quare si , adhuc dis- 
pensatione positi Pontificii , perseve- 
raret periculum perversionis, nequa- 
quam liceretillud conjugium iniri, quia 
vigeret integra naturalis obligatio. Id 
porro locum haberet, cum non om- 


nia adjuncta Pontifici patefacta fuerint. 
Etenim si omnia ipsi aperte fuerint ex- 
posita , et Rom. Pontifex dispensatio- 
nem concedat , non absque temeritate 
posset in dubium rcvoCari utrum licite 
conjugium celebrari possit ; supponi 
enim deberet Pontificem aut rem non 
satis perpendisse , aut errasse dispen- 
sando. Cf. Pontium loc. cit.c. 8. n. 7. 

(2) Cf. card. de Lugo loc. cit. sect. 
14. n. 228-229. et Benedictum XIV. 
loco pariter cit. nec non Collct. .Tract. 
De matrim. cap. 2. sect. 5. conci. 4. 
nuin. 31 i. 
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298. Ad 6. D. Si absque legitima dispensatione communica- 
rent cum excommunicato in re sacra, C. si cum legitima dis- 
pensatione, Ni Haec enim communicatio solis ecclesiasticis 
legibus prohibita est, quare si legitimi auctoritate freti Ca- 
tholici ineant conjugium cum haereticis, hoc ipso ab illa prohi- 
bitione soluti sunt. 

299. Ad. 7. N. Romanorum enim Pontificum meft in ejus- 

modi dispensationibus est omnino in conscientia tutos cos 
efficere, qui talibus connubiis consociantur; alioquin nulli 
opus esset dispensatione. Licit vero Ecclesia seu Rom. Pontifex 
abhorreat ab illis nexibus, et quoad fieri potest, impedire 
satagat (I) ; si tamen gravis intercedat causa quae religionem ac 
publicam tranquillitatem promoveat, indulget saltem ut liciti 
contrahantur. • 

300. II. Obj. adv. reliquas prop. partes, 1* Parochi , melius 
qu&ra, piscopus aut Supremus Pontifex, novisse possunt quid in 
casibus particularibus, tum contrahentium , tum reipublicae 
bono melius conferat; 2° saltem poterunt episcopi ejusmodi 
dispensationem , cum opus fuerit, tribuere ; 3° praesertim ciim 
olim ita receptum fuerit , et 4“ contrarii consuetudine contra- 
ria lex abrogata censeri possit , ut non pauci auctores docent, 
et 5° saepe impediantur cum S. Sede communicare. Ergo. 

301. R. ad t. D. Si praeter hanc cognitionem practicam non 

requireretur praeterea legitima auctoritas , Tr. Si haec requira- • 

tur, N. Jam verd htc non agitur de sola rei notitia, sed de le- 
gitima et idonea auctoritate derogandi legibus ab universa 
Ecclesia solemniter constitutis , non solum ad unius vel alte- 
rius individui, sed ad totius Ecclesiae bonum, conservatio- 


(1) Cf. Bcned. XIV. De Synodo lib. hisce detestabilibus connubiis, quas 
6. cap. 5. atque Mnser op. cit. ubi S. mater Ecclesia perpetuo damnavit, 
profert quamplura documenta ex Rom. atque interdixit, ex animo non abhor- 
Pontificibus qu. semper Vjusmodi con- rent, et prorsus sibi abstinendum non 
jugiorum detestationem professi sunt, ducunt, landaosque magnopere zelum 
Ne longiores simus nobis sufficiat altu- illorum Antistitum, qui severioribus 
lisse quas scribit Bened. XIV. in de- propositis spiritualibus poenis , Catho- 
crelali rescripto dato die 4. nov. 174t. licos coercere student , ne sacrilego hoc 
ad Epp. Belgii 5. ubi scribit :« Do- vinculo sese haireticis conjungant s 
lens iu piimis quamraaxime sanctitas etc. » In ejus Bullari» Tom 1 . p 88. 
sua, eos essC inter Catholici», qui Eadem ferme repetit Pius VIII. in 
insano amore turpiter dementati, ab Brevi cit. 
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nem, et augmentum. Haec autem auctoritas, liti ostendimus, 

soli supremo Ecclesiae hierarchae adj udicanda est. 

302. Ad 2. N. Ut patet ex modd dictis. Eadem enim ratio 
quam adduximus in superiori responsione yalet pro episcopis 
singillatim sumptis (1). 

303 . Ad 3 . Neg. cons. Quidquid enim potuerint quondam . 
episcopi j£ta antiquum jus, certum est juxta recens jus A 
pluribus sacculis in Ecclesia vigens id jam amplius episcopos 
non posse. Quare Pius VII. testatur nunquam A S. Sede fuisse 
episcopis concessam facultatem in his conjugiis dispensandi , 
quamvis instantissime eam postulassent : « Apostolica Sedes , 
inquit, aegre admodum multaque cum cautione ad praefatum 
periculum (perversionis) quoad fieri posset removendum , nec 
nisi gravi aliquA intercedente causA, eAque fer e publicA, 
licentiam hanc consuevit impertiri. Episcopi» vero, licet 
instantissime postulantibus , eamdem licentiam dare , in 
Europa praesertim, nunquam concessit (i). » 

304 . Ad 4 . N. Ut constat ex dtiabus constitutionibus Bene- 
dicti XIV. quarum altera incipit : Magnce Nobis. (3), altera 
verA cujus initium : Ad tuas manus (4). Priori constitutione 
summus Pontifex rumorem quemdam per Poloniam grassan- 
tem qu6d Sedes Apostolica conjugia mixta indulserit celebrari , 
acriter impugnat, ac « nonnisi per injuriam et intolerabilem 
calumniam excogitatum atque disseminatum » fuisse affirmat; 
simulque ostendit antiquam Apostolica} Sedis disciplinam ac 
regulam , quA talia conjugia semppr reprobaverat , ad sua us- 
que tempora constanter servatam, tunc quoque intpgram vi- 
gere ac religiosA custodiri (5). AlterA autem constitutione 


(1) Bendlicl. XlV.ZJe Synodo lib. 
9. cap. 3. 

(9) Apud Moser op. cit. pag. 53. 

(3) Dat. 29. Juti. an. 1748. in ejus- 
dem Bullario Tom. 2. p. 413. 

(4) Dat. 7. August. ejusdem anni. 
Ibid. p. 491. 

(5) En Pontificia verba : « Praede- 
cessor noster Clemens XI. in Congre- 
gatio rfc S. Officii coram se habiti die 
16. Jun. anni 1710. mandavit inhi- 
beri per litteras archiepiscopo Mechli- 


niensi , ne ullas omniuo licentias , aut 
dispensationes impertiretur pro matri» 
moniis inter conlraheutem catholicum 
el alterum haereticum celebrandis, nisi 
abjuratio haeresis prius praecessisset : 
Theologos autem , qui contra hujus- 
modi praxim opinati fuerint , acriter 
admonendos decrevit ; » et paulA ante 
jam asseruerat : « Neque vero necesse 
habemus ea omnia in medium proferre, 
quibus luculenter demonstrari posset 
antiquitas ejus disciplinx , quA temptr 
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confutat Pontifex falsam illam persuasionem, quasi ex consue- 
tudine cui nemo in illo regno se opponebat , Ecclesia: con- 
sensus, vel dispensatio recti deduceretur : « Tolerat quidem, 
inquit, in aliquibus ■ locis Apostolica Sedes matrimonia inter 
Catholicum et haereticam; vel haereticum et Catholicam, cum 
nequeat impedire , et ccclesiaslicA quidam prudentia, ne mar 
jora mala enascantur, dissimulat ac tacet : atquod Apostolica: 
Sedis auctoritate, gratiosa in hisce matrimoniis dispensatio 
super gradu aut alio impedimento concedatur, fieri nunquam 
potest, nisi praecedat haeresis abjuralio, juxta ejusdem Sedis 
Apostolicae disciplinam. » Hinc episcopum quemdam, cui cum 
duobus Lutheranis dispensaverat in gradu prohibito, ob spem 
quae praefulgebat ut ad fidem catholicam adjungerentur , gra- 
viter redarguit (1). 

305. Ad 5. Resp. in his rerum adjunctis posse episcopos pas- 
sivi se habere, nec ullam omnino positivam dare dispensa- 
tionem, cum eam dandi facultate careant. Sic ansam non 
tribuent acatholicis Ecclesiam magis opprimendi (3). 

Apostolica Sedes Catholicorum cum runt in matrimonio non contracto, sed 
haereticis conjugia reprobavit. Sed ali- contrahendo, in matrimonio interduos 
qua dunlaxat alTcrrc sal erit, quibas adhuc in haeresi permanentes, perpe- 
ostendamus eamdem disciplinam ac re- ram ac male egerunt, grave adraise- 
gulam ad Nostra usque tempora con- runt peccatum , multoruinque malo— 
stanler servatam, apud Nos et Aposto- rum reos se lecerunt, quia facultate* 
licam Sedem non mimis integram vi- cis concessas attento animo non consi- 
gere et religiose custodiri. » Deinde derarunt , ex quihus , veluti ex fonte , 
subjicit documenta. omnis delegata auctoritas dimauat. » 

(1) Sic enim loquitur Summus Pon- Loc. cit. pag. 493. 
tifex : « Nos ignoramus quid egerint (2) Cf. Serarium op. cit. cap. 4. 
episcopi praedecessores; id solum Nobis § 39. seqq. ubi totum istud argumen- 
compertum est , quod , si dispensave- tum docte ac luculenter evolvit. 
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PROPOSITIO III. 


Non possunt acatholici , quin omnia Icedant aequitati* 
jura , cogere sacerdotes catholicos ad honestandas be- 
nedictione aliove ritu sacro nuptias mixtas, qnce , ne- 
glectis canonicis sanctionibus , contrahuntur. 


306. Ut plenius inlelligatur quid sit illud de quo praesens 
quaestio instituitur , animadvertere quaedam oportet scitu ap- 
prime necessaria. Ea verd sunt. 

307. I. Inter caetera fidei nostra) dogmata hoc quoque fir- 
missimum constare atque certissimum, nemini scilicet, qui 
extra Ecclesiam catholicam culpabiliter ex hac vita decedat , 
ad aeternam salutem patere aditum posse (1). 

308. II. Ecclesiae pastoribus id munus commissum esse, ut 
ad catholicam Ecclesiam , quae sola vera est, adducere pro vi- 
rili curent quoscumque ab hac salutis semita aversosnoverint • 
sive ii infideles sint , sive schismatici ; rursumque provideant , 
ne Catholicis ullum periculum sit , quo & recta fide avertantur : 
de summa enim agitur rerum omnium. 

. 300. 111. Non posse propterea eosdem Ecclesiae pastores, 
quin gravissimo apud Deum scelere teneantur, et animarum 
quas Christus redemit sanguine suo proditores sint, inertes 
aliquid praetermittere, quod ad duplicem illum finem obti- 
nendum pertineat. 

310. IV. Canonicas leges quae vel & primis Ecclesiae seculis 
circa matrimonia mixta sancitae sunt, eo demum referri 
omnes, ut.duplex ille finis obtineatur. 

311. V. Romanos Pontifices qui praecipui sunt canonicarum 
legum custodes ac vindices, nunquam uon fuisse sollicitos 

(1) Cf. in Tract. De vera religione nos arguat nimiiim veritatem hanc ur- 
p. 9. n. 464. quo sensu exposuerimus gere. Quse porro illic scripsimus, hic 
quod hic dicitur culpabiliter , ne quis pariter intellecta volumus. 


» 
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pro eo munere quo funguntur, ut illae sartae tectae servaren- 
tur, ne aeterna cujusquam salus in discrimen adduceretur; 
eaque propter tanquam illicitas semper exhorruisse, et verd 
etiam damnasse nuptias mixtas ab aliquibus forti initas his 
neglectis canonicis legibus, quod ex pauli supra demonstratis 
compertum est. 

312 . VI. In his Pium VIII. s. m. quanquam iniquis tempo- 
rum conditionibus aliquantulum cesserit, atque ut loquitur 
Gregorius XVI. « Suam ei usque protulerit indulgentiam, ut 
ipsa verissimi dici queat illos attigisse limites, quos praeter- 
gredi nefas omnino sit(l), » legibus tamen essentialibus pror- 
sus inhaesisse. Hae autem praecipuae duae sunt; tum nempe ut 
mulier catholica praesertim cum viro acalholico nuptura dili- 
genter ab episcopo vel i parocho edoceatur, quae circa hu- 
jusmodi nuptias ecclesiasticorum Canonum sententia sit, 
serioque iterum atque iterum admoneatur de gravi scelere , 
quod admittet, si eos violare praesumat; tum ut agnoscat sese 
in filios quos & Deo expectat acturam crudelissimi; si in iis 
quas contrahit nuptiis, illorum institutionem viri acalholici 
arbitrio esse permittendam intelligat (2). Ad haec decrevit , 
qudd si posthabitis hisce monitis mulier illicitas nuptias inire 
velit, abstinere debeat cqthoticus pastor non solinn 5 nup- 
tiis quae deinde fiant, sacro quocumque ritu honestandis , 
sed etiam a quovis actu quo approbare illas videatur ; at- 
que adeo permittit tantum assistentiam quam vocat passi- 
vam- Demum ut querelis omnibus praecludat aditum , declarat 
veras ac ratas, scilicet validas, nuptias mixtas quae h dato 
Brevi celebrari contigerit, non servata forma h Tridentino 
praescripta (mod6 nullum aliud obstet dirimens impedimen- 
tum), in dioecesibus Coloniensi, Trevirensi, Paderbornensi 
et Monasteriensi (3). 

313. VII. Gubernium Borussicum pontificias has litteras, 
quas idem expetierat, vel saltem episcopos ut illas expeterent 
auctoritate sua adduxerat, primd per fraudem occultasse (4), 

(1) In allocutione habita die tO. De- (2) lhid. Docum. 3. pag. 6. 
cemb. 1837. Cf. Esposizione di fatto, (3) Ibid. 

elc. Documento 16. pag. 84. et se- (4) Hxc omnia referantur in cit. 
qucnlibu*. Expositione h pag. 5. ad 9. 
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lum secreti conventione habitA earumdem vim eludere (i) ; 
demum episcopos ac caeteros Ecclesiae catholica ministros 
vexare , ac pessimis modis coegisse , ut contemptis cautioni- 
bus & Pio VIII. impositis, connubia mixta solemnitatibus in 
Ecclesia sancta usitatis ex regni statutis et legibus honesta- 

(t) Juverit hic ipsa verba describere nem interpretandi Apostolicas prasde- 
quibus usus est Gregorius XVI. in AI- cessoris Nostri litteras, utpote Ecclesi* 
lecut. cit. «Quis porro, inquit, futu- principiis ac legibus adversantem , om- 
rum putaret, ut pontificia isthasc de- uino reprobare. » ln Expos. cit. Doc. 
claralio (Pii VIII.;, indulgentissima 16. pag. 84. seqq. 
licet et semel atque iterum per regium Haec autem secreta conventio , quae 
in urbe oratorem accepta, eo sensu prids A Confluentibus (vulgd Coblentz) 
adhiberetur , qui inconcussa catholica nuncupata est ex qua prodiit instructio, 
Ecclesia principia perverteret , et hujus reipsa locum habuit Berolini, 19 Jun. 
Apostolica Sedis menti penitus repugna- 1834. inter Bunsen et Arch . Colonien- 
ret? Verum, quod nemo unus fingere sem Com. de Spiegel. Illa porroeadem 
aut excogitare posset , quodque vel le- est de qua Bunsen, Borussiae Orator, 
viler suspicari crimen fuisset , id arti- apud S. Sedem interrogatus ex officio, 
ficioso secularis potestatis impulsu fac- respondit : « Non seulement 1'existence 
tum est. Vix rem non sine maxima d’ une telle instruclion est moralement 
animi molestia novimus, nihil distuli- irapossible,. mais qu’il a la certitude 
mus quin expostulationes Nostras iis ad positive que celte prClenduc irutruction 
quos pertiifebat deferendas cdmmitte- n’a jamais existe! » Cf. Exposit. cit. 
remus, unA simul declarantes quanta Doc. 6. Huicconventioni ac instructioni 
NoS ex apostolico munere teneret ne- inde - emissae subscripserant praeter 
cessilas fideles opportune monendi , ne Archiep. Coloniensem Spiegel episcopi 
illud ab sancta hac Sede profectum ar- Trevirensis , Paderbornensis et Monas- 
bitrarentur , A quo ipsa plane ahhor- leriensis. Cumque ab ephemeride As- 
rct. Cumque ita Nobis fuisset respon- chaffenburgensi anno 1836. n. 125. 
sum , veluti nullo querela Nostra cum nonnullis mutationibus publicata 
inniterentur fundamento; epistola ac- esset , iidem episcopi qui ei subscrip- 
cessit alterius ex praedicta regionis prae- serant, in hac ipsa ephemeride n. 150. 
sulibus , qui instante morte redditurus declararunt hoc documentum opus per- 
aeterno judici rationem villicationissuae, fidum esse cujusdam calumniatoris ! Cf. 
misso ad Nos apographo instructionis lettr. cit. Sur taffaire de Cologne , 
tradite ab episcopis urgente civili gu- Paris, 1838. p. 33. E septem vero ar- 
bernio, accurate significabat se, damna ticulis ad quos illius conventionis in- 
gravissima exinde Ecclesia orilura, structio redacta fuerat, excludebantur 
lasosque illius canones , divina gratia conditiones du* , quibus unice positis, 
lumine inspicientem , errorem , cui sub- Pius VIII. , ut diximus , pro sua potes- 
scripserat, libera m entemotuque proprio tate declaraverat connubia isthsec mixta 
retractare. Iu curam proinde statim iniri licite posse; scilicet 1° seria ad- 
incubuimus ut, perlato ad serenissi- monitio facienda parti catholica: degravi 
mum Regem germano istius apographi crimine quo se obstringeret contra Ca- 
exemplo, magis magisque iunotesceret, nonum leges tale matrimonium i neuu- 
Nos initam A memoratis episcopis ratio- do ; 2° promissio ab eadem praestanda. 
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rent(l). Dira inde adversus Ecclesiam orta persecutio , quae 
in dies acrior fit, apud eos scilicet, qui non modo tolerantia 
nomen pleno ore deprsedicant, sed etiam culti politique haberi 
volunt et appellari (2). 

314. Quibus ita constitutis, propositionis nostrae veritatem 
evincere operosum non est. Etenim jura omnia aequitatis pos- * 
tulant , ut nemo quAvis ratione ea agere compellatur , quae 
fidei quam profitetur, quae reluctantis conscientiae sensui, 
quae jussis auctoritatis legitimlfe adversentur, quaeque hostibus 
Ecclesiae subsidio essent in ipsius Ecclesiae pestem et anima- 
rum perniciem. Atqui haec planA agere sacerdotes catholicos 
acatholici homines compellunt, dum eos urgere nituntur ad 
nuptias mixtas benedictione aliove ritu sacro honestandas 
neglectis canonicis legibus. Ergo. 

315. Majorem hujus argumenti propositionem ne ab adver- 
sariis quidem nostris in dubium revocari posse existimamus. 
Ex iis enim fer A capitibus veteres Christianae religionis apolo- 
get* ostenderunt ab imperatoribus ethnicis contra Christia- 
nos et leges iniqud fuisse latas et iniquissimi saevitum (5); 
rursum novatores illi qui, initio seculi XVI. reformatore* 
Bceletia , hoc est perturbatores, dici voluerunt, cum se ad 
Ecclesiae obedientiam adduci sentirent catholicorum princi- 
pum auctoritate, nullum finem fecere clamorum et querela- 
rum , hac una de causa, quod fidei ac conscientiae suae obniti 
contra jus fasque cogerentur ; demum iisdem clamoribus et 
querelis obstreperent nostris auribus ii ipsi , qui nunc Catho- 
licos vexant, si , rerum conversione factA , cogerentur simile 
quidpiam A catholicis hominibus pati , quanquam utrique ra- 
tione juris utantur admodum dispari (4). 

,* ■ j 

qui polliceretur fore ut «oboles omnis Borussico ; simul tamen referent latas 
catholici religione inatitueretur. Cf. ab Ecclesia Christi victorias, qu» scrip- 
Kxposit. cit. p. T. 8. et ibidi Docum. tum est : « Et portte inferi nen prae- 
XVH. p. 87. seqq. valebunt adversis eam. » 

(1) Has leges pauli post proferemus. (5) Cf. Tertull. Apologetic. n. 4. et 

(2) Annales propterea ecclesiastici 2. Justin. Apolog. 1. n. 3. seqq. Mi- 
posteris tradent tres praecipuas perae- nut. Felic. in Octavio n. 35-38. etc. 
cutiones quas hoc seculo vertente passa ( 4 ) Cf. Jac. Gretzcri opusc. cui lit. 
est catholica Ecclesia , ab ethnicis in Judex et dux haereticorum nostri tempo - 
regno Tunchinensi , A schismaticis in ris, praesertim cap. II. opp. edit. Ra- 
imperio Russico , ab haereticis in regno tisbon. Tom. t7. p. 1 1 5. seqq. 
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316. Jamvcrd minor propositio sequfe evidontissima est. 
Etenim quominus sacerdotes catholici nuptias mixtas sacro 
ritu cohonestent praetermissis ecclesiasticis legibus facit im- 
primis ea quam profitentur fides. Nam fides catholica docet , 
ut supra animadvertimus , nemini qui versetur extra catho- 
* licain Ecclesiam * spera ullam salutis reliquam esse. Igitur qui 
ejusmodi ducunt connubia, quin spondeant sese effecturos, 
ut pars acatliolica veram religionem amplectatur et proles 
omnis £x matrimonio suscipienda in vera religione institua- 
tur, ii perversi agunt atque impiA , cum se ipsi ac sobolem 
suscipiendam exponant certissimo exitio. Quare eodem illo 
actu grave crimen admittunt, dicente Apostolo : « Qui suorum 
et maximi domesticorum curam non habet , fidem negavit et 
est infideli deterior (t).» Immanem crudelitatem exerunt in li- 
beros suos , quos non Christo, et castissimae Christi sponsas 
Ecclesiae , sed Satanae ejusque regno amplificando progignunt. 
Pessimam praevaricationem imitantur veterum Hebraeorum» 
qui « immolaverunt filios suos et filias suas daemoniis, 'et effu- 
derunt sanguinem innocentem , sanguinem filiorum suorum 
et filiarum suarum , quas sacrificaverunt sculptilibus Cha- 
naan (3); imo eo pejores et crudeliores Hebraeis sunt judicandi, 
quo animae corporibus praestanliores sunt. Dum igitur sacer- 
dotes catholici blanditiis , minis , vexationibus , mulctatione 
bonorum, exilio, carceribus adiguntur ad illicitas has nuptias 
ritu sacro honestandas , coguntur actu positivo probare id 
quod catholica fides tanquam scelus nequissimum improbat. 

317. Coguntur pr*lerea conscientiae suae leges prielergredi. 
Neque enim possunt illi, nisi reluctante conscientiA, actum po- 
nere, quem impium esse intelligunt, et vetitum ecclesiasticis 
legibus, cooperando positivA, ut aiunt, per. sacri ritfis exhibi- 
tionem aliorum peccato et sacrilegio. Utra enim admittatur 
sententia de ministro matrimonii, aequA ad sacramenti profa- 
nationem concurrerent. Nam si sacerdotis ministerium illud 
sit, scienter sacramentum conferrent positi v b indignis; si 
vero sit contrahentium, conferunt positivum actum ad sacri- 

(1) Io prima Epistola ad Timo »«t , r>j* nlaru , «i Iiti» 

theum , cap. 3. vers. 8. Ei nt r fiv «oiarou xtlpay. 

*S(uv xal fixitorac xfi» etxtitt» ov Trpo- (3) Ps. CV. 37, 38. 
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legam ejusdem sacramenti adminislrationem. Nefas utrum- 
que el sacrilegum est. 

318. Tertid coguntur leges infringeret legitima auctoritate 

decretas. Legitima enim auctoritas circa res meri spirituales, 
in quibus profecti continetur conjugiorum Christianorum 
per sacrum ritum celebratio, nulla ratione ad principes tem- 
porales pertinet, multo vero minus ad acalholicos, scilicet 
ethnicos, haereticos et schismaticos , sed in una Ecclesia pror- 
sus consistit. Cum igitur Ecclesia quovis tempore sacris legibus 
sacerdotibus interdixerit, ne connubiis mixtis adsistant, aut ritu 
sacro , aliove exteriori actu ea probare videantur, nisi statuta 
canonum observentur, sequitur haudquaquam illis licere aliter 
agere, quin leges infringant J legitima auctoritate sancitas. 
319. Quarto coguntur sacerdotes catholici subsidioesse Ecclesiae 
hostibus, in ipsius Ecclesia: pestem et animarum perniciem. Id 
quodliquet aperte 1° ab inspecto acalholicorum consilio in illis 
condendis legibus, quibus jubent liberorum institutionem viri 
arbilriorelinquendam esse, aut mares quidem patcrnA, feminas 
vero materni religione informari (l), aut etiam sobolem omnem 

(I) Ut omnibus pateat ratio legisla- H® leges eludi nequeunt per aliquod 
nonis Borussic® qu® pertinet ad con- anterius pactum initum inter parentes, 
nubia mista, oper® pretium nos factu- § 78. Cum parentes concordes inter se 
ros credimus, si eam liic legentium ocu- fuerint circa reliogiosam prolis inslitu— 
lis subjiciamus : tionem , nemo jus habebit sese inler- 

1° Antequam ederetur codex civilis miscendi, 
regni Borussise, id quod contigit an. 2° Hic rerum status plene immuta— 
1791. sponsis diversas communionis tus est A regia declaratione , qu® data 
integrum erat per pacta qu® vocant est die II. Nov . 1803. Iu ea enim 
ante-nnptialia convenire inter sese, qucrcl® graves jactat® sunt, quod ex 
qua religione proles esset instituenda, religiosa liberorum institutione domes- 
M urum porro catholicarum studium tica familbrum tranquillitas pcrlurba- 
quo prolem suam imbucliant catholicis retur; tuin vero sancitum , ut in pos- 
instilulis , nihil fere a maritis protes- terum omnes infantes institui deberent 
tanlihus retardabatur, ulpote qui per in religione patris, atque ut lex ista 
id potissimum temjioris indifferentis- nullo inito A conjugibus pacto infringi 
mwn sectantes non valde erant de reli- posset. Nemo ausus est contradicere : 
gionc solliciti. Quam rem animadver- quare decretom hoc eo facilius ad cf- 
tens legislatio Dorussica , in cod. civili lectum perductum est , quod imliffe- 
P. 9. tit. 1. § 74-81. sequentia edixit: renlismi labos hominum animos maxl- 
§. 76. Si parentes divers® confessionis mam partem pervaserat ; clerus autem 
fuerint, masculi debent institui in re- pro iniqua temporum conditione conli- 
ligione patris usque ad ®talis au. 14., cuit. Atque huc certe spectant verba 
femin® vero in religione matris. § 77. von Alleslcin quibus iuvocal preucrip. 
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ex mixtis connubiis susceptam e& religione innutriri debere, 
quae potissima, sive ut dici consuevit, dominans habeatur (1). 
Atqui consilium hoc acalhoticorum ed spectat, ut sectam suain 
latius amplificent in exitium catholicae Ecclesiae. 2 ° Ab luctuosa 

lionem in favorem legislationis Borussi- vinciis eliam Rhenanis vigeat ; 4° item- 


c® adversis Archiepiseopum Posnanien- 
sem. Verum cui tandem aut quando 
auditum est, vim ex una parte, me, 
tum ex altera constabilire titulum pras- 
scriptionis fundandae? Praesertim cim 
antiqua consuetudo, ut idem Archie- 
piscopus apertissime ostendit, et nos 
i infra videbimus, si unum aut alte* 
rum factum excipias, in quo vis injusta 
intercessit ; constanter obtinuerit? 

5° Interea provinciae Rhenana: Galli- 
cae ditioni subjectae ex Concordato seu 
Conventione an. 1801. in iis omnibus 
quae ad religionem pertinerent, summS 
libertate fruebantur ; atque adeo cdm 
an. 181 i. in potestatem venerant regis 
Borassici , nihil in ipsis innovatum est. 
Duo etenim obsistebant maximA, tum 
Gallicae legislationis ratio quas conjugi- 
bus in sobolis institutione libero jure 
uti concesserat , tum populorum in avi- 
tam religionem propensa admodum 
studia .Quare vicana tus genera lis Aquis* 
grana; encyelicam epistolam an. 1818. 
$4 Jul. dedit ad Clerum universum, 
quA interdicebatur quaevis assistentia 
ecclesiastica matrimoniis mixtis , nisi 
prius sponsi formaliler polliciti fuerint 
se instituturos totam sobolem absque ex- 
ceptione in religione catholica. Similes 
encydicas litteras dederunt vicariatus 
Trevirensis et Monasteriensis ad clerum 
suarum dioecesium. Denique postip. 
aos undecim annos, nempe 17. Aug. 
1825. promulgata est ordinatio aulica 
( Cabineu ordre ) , quA 1° praxis con- 
formis juri canonico qu« ad hanc diem 
servata est in provinciis Rhenanis, est 
abolita et spectata ut abusiva ; 2" clero 
catholico aeque ac pretestantico inter- 
dicta ; 3° decretum et declaratio dic2 1 . 
Nov. 1803. promulgata posthac in pro- 


qne ut pacta inter sponsos antea inita 
circa filiornm educationem irrita sint 
et invalida. Cum magna exinde turba- 
tio orta esset , Borussi® rex auctor fuit 
episcopis provinci® Rhenanae ut consu- 
lerent S. Sedem per epistolam ad eos 
datam Berolini 28 Febr. 1828. de qua 
mox dicemus. Cf. cit. Lettres sur taf- 
fairede Cologne , pag. 25. seqq. nec- 
non Esposizione documenta , etc. 
pag. 1 . seqq. Docum. 1 . et 2. 

(1) Haec rerum series io imperio Rus- 
sico. Jam inde ab an. 1825. die 13. 
Maii (qua epocha notanda est , cum 
coincidat cum decreto dato 17. Au- 
gusti ejusdem anni A rege Borussioo 
circa matrimonia mixta ) imperator 
Alexander in dieta quam nominant Var- 
saviensi denuntiaverat, examen insti- 
tuendum esse novi codicis civilis ad po- 
liticam regni Poloni® ad ministra lionem 
instinui, Imp. Nicolaus an. 1827. co- 
dicis hujus civilis et ecclesiastici pri- 
mum volumen publicavit. Cum autem 
legibus qu® conjugio spectabant , cle- 
rus acriter obstitisset,, ee in usum non 
fnere deductae , sed in altera dieta Var- 
saviensi habita mense Maio an. 1830. 
Imperatoris jussu iterum excussae. Se- 
cuti non multo post rebelles Pulonis 
motus , quibus sodatis , idem impera- 
tor legem edidit , quA ecclesiastici om- 
nes jubebantur usitato solemnk bene- 
dictionis ritu consecrare nuptias mixtas 
Catholicos inter et schismaticos ineun- 
das, ita ut qui secus facere auderet, 
laesa: majestatis crimine teneretur. Nota 
est prsclara responsio A D. Gutkovski 
episcopo Podlachiae Generali Golovrio 
reddita. Rursus per edictum ( Ukast ) 
constituit, ut proles omnis in Pulonia 
orta ex conjugiis mixtis religione grae- 
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experientia illarum regionum , in quibus talia connubia sanc- 
tionibus ecclesiasticis contemptis usurpata passim fuere : cftm 
enim antea solam catholicam fidem profiterentur, easdem 
mox in provincias quas vocant mixtas degenerasse novi- 
mus (1), denique brevi temporis intervallo nullum prope reti- 
nuisse antiqux religionis vestigium. 3° Ab ipso acalholico- 
rum hominum facto : neque enim vexare adeo catholicos 
sacerdotes aggressi fuissent ; idquein conspectu omnium gen- 
tium , quasi eos nihil puderet saevitia) suae, nisi fixum animo 
destinatumque habuissent quovis pacto provehere initas ad 
Ecclesiam catholicam exterminandam politicas machinatio- 
nes. Verum non modd isthaec per seipsos conari omnibus 
artibus , sed etiam pastores aedificandae Christianae plebi insti- 
tutos velle cogere, ut sociam sibi operam adjungant, genus 
quoddam est crudelitatis et insaniae nunquam hactenus audi- 
tum. Nam si neque hoc ab imperatoribus ethnicis tentatum , si 
neque ab Juliano illo apostata excogitatum dixerim, nihil 
praeter veritatem dicam. 

320. Demum ut illud quoque adjiciam iis quae disserui confir- 
mandis accommodatum, affirmo non posse acatholicos vi adi- 
gere sacerdotes ad connubia mixta ritu sacro honestanda , 
aut haBc eadem connubia tanU contentione promovere, quin < 
suis principiis valedicant, et 5 se ipsis dissentiant multo tur- 
pissime. Asserunt enim vulgo posse Catholicos in ea fide quam • 
profitentur salutem assequi; illos autem 6 contrario intole- • ' 

rantes dictitant, quod sentiant extra Ecclesiam catholicam » _ 
salvum fieri neminem. Igitur non animarum studio, sive ut •» 

Catholicos ad salutem revocent, verum suat secta) propaganda) * 
libidine et politicis quibusdam rationibus adducti fraudulen- 
tum hoc consilium pervertendi Catholicorum mentes inierunt; 
atque dum verbis Istorum intolerantiam damnant, iidem se 

co-schismatica imbueretur, et filii qui quas antiquitas memorat fortitudinem 
ante latum edictum nati essent coge- imitantes , et catenis vinctae liberorum 
renturejurarecatholicam fidem. Quam- suorum exilium prosecutae sunt, 
obrem pueri puellaeque reluctantes (1) Unam hic provinciam Silesiam ap- 
io carcerem conjecti sunt ; parenlesqui- pellabo : quae antequam regis Borus&iet 
bus resistendi tanta impietati animus dominationi subjiceretur tota plane ca- 
fuit, in exilium acti; non paucae chris. tholica erat; nunc autem Protestantesnu- 
tianx matres sanctissimarum martyrum mero fere acpotentiaCatholicisprsmtani. 




Digitized by ( 


TRACTATUS 1>E BATRIMOSIO, 


186 

produnt factis decantatae adeo tolerant ice acerbissimos inimi- 
cos (t). \ • i 

331. Constat itaque quod demonstrandutn assumpsimus. 


li) Huc videlicet spectat genus omne 
fraudum et malarum artium, quibus 
utrumque regimen Russicum et Borus- 
sicum a pluribus retro annis obstinato 
consilio utitur ad religionem catholicam 
in illis provinciis funditus evertendam. 
Que moliti in hanc rem aggressique 
fuerint sive Schismatici, sive Protes- 
tantes , ea paucis complecti nequaquam 
possumus : pauca tamen ab illis gesta 
commemorabimus, ex quibus unus- 
quisque capere caste rorum conjecturam 
possit. Deleti ordines monastici ; tem- 
pla Catholicis per vim ablata atque he- 
terodoxis concessa ; novat academias 
institutae et seminaria extracta , in qui- 
bus clerici catholici doctrinis acalhoticis 
erudiantur , cautum ut sedes episco- 
pales vacuat diuturnam pastorum orbi- 
tatem sustineant ; novi in iisdem re- 
gionibus erecti episcopatus schismatici, 
qui nunquam vacui relinquuntur ; 
episcopi catholici ac reliqui homines i 
clero spe et illecebris adducti ad veram 
Christi fidepn deserendam ; sacerdotibus 
qui ad schismaticos deliciant ducendis 
uxoris per sacrilegum matrimonium , 
id quod antea vetitum fuerat, potestas 
facta ; exilio mulctati qui in avita reli- 
gione constantes reperti sunt, gravissi- 
mae irrogata poenae scriptoribus catho- 
licis , qui se opponere machinationibus 
Studuerunt ; pramia e contrario colfata 
iis , qui adversus religionem catholi- 
cam satyras, mendacia , calumnias in 
libros inverecundos congessere , atque 
ejusmodi librorum pestis in omnem 
partem diffusa.. Cujus quidem in exem- 
pla proferre aliqua nobis sufficiat. 
Stourdaa nescio quis turpi edito opus- 
culo cui lit. Consideratio super Ecclesia 
orthodoxa Grteco-Russa nobilitatem ge- 
leris assecutus est, et 20,000 rublo- 
rtm quos dicunt munere donatus. Item 


Karamsin inter optimates adseriptus est, 
viginti possessionibus auctus , ditatus- 
que ingenti summi 800,000 rubia- 
rum ob opus inscriptum : Historia im- 
perii Russiei ; posterius hoc opus cu- 
jus auctor furore impotens in Ecclesiam 
Romanam debacchatur, non modotan- 
quam classicum usurpatur in scholis 
publicis , sed etiam sumptibus imperii 
Russiei in omnes prope usitatas nunc 
temporis linguas conversum est. Con- 
stantinusOEcouomus, quod anu. 1853. 
Petropoli satyras conscripserit in reli- 
gionem catholicam, non ita pridem 
propositus est ad episcopatum in novo 
Graciae regno , qui tamen ob effrontem 
ejus impudentiam et calumnias ab ipso 
clero Graeco repulsam sustinere debuit. 
Filaret praesens metropolita Moscovien- 
sis hortatu regiminis Russiei dialogos 
composuit inter dubitantem et persuasum 
de orlhodoxia Grteco-Russicte Ecctesice; 
in his nihil omittit , quod invidiam 
possit in Ecclesiam Romanam concitare, 
eamque abjecti prorsus omni verecun- 
dis accusat defectionis, sacrilegii, et 
tyrannidis. Porro hic liber Petropoli 
an. 1849. primo typis excussus , jussu 
imperatoris in omnia imperii gymnasia 
invectus est, ut iu usu caiecliismi his- 
torici ac dogmatici adhibeatur. Praeter- 
mitto iniquas artes , quibus homines 
agrestes coguntur ejurare catholicam 
fidem , ac si repuguent , crudelissimo 
verberationis genere, quod ibi Knut 
vulgo nominant , caedi jubentur , ita ut 
non pauci in medio cruciatu vitam amit- 
tant. Haec aliaque prope innumera , 
quorum documenta vulgatissima in om- 
nium prope manibus sunt (Cf. inter ex- 
tera Chase 10. Febr. 1832. item aliud 
Chase datum pauld post quo suppri- 
muntur monasteria seu conventus 1946. 
Ephemeridem ministerii interioris die 
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ncatholicos nempe jura omnia aequitatis violare, proindeque 
auctoritate suA perniciosissimi abuti, dum cogere nituntur 
sacerdotes catholicos ad cohonestandas benedictione aliove 
ritu sacro nuptias mixtas, quae neglectis ecclesiasticis legibus 
contrahuntur. 


DIFFICULTATES. 


328. I. Obj. t° Reus efficitur qui leges patrias violare prae- 
sumit; ita porro se gerunt qui honestare recusant consuetis 
solemnitalibus connubia mixta iis cautionibus praetermissis, 
quae civilibus regni legibus non probantur. 2* Neque id imme- 
rito, sive quia nulla externa potestas , cujusmodi est Pontifi- 
cia , immiscere se potest politicae alicujus regni administra- 
tioni sine placito regio ; 3’ sive quia conditiones quas Catho- 
lici exigunt tolerantiae adversantur ac proplerea conscientiae 
libertati et paci tum publicae tum domesticae , atque discordias 
mutuas in familiis alunt. 4° Igitur istas cautione» uti vocant 
principes acatholici interdixere aequissimis legibus, cjuas si qui 
praetergredi audeant , meritis poenis jure mulctandi sunt ut 
pacis perturbatores ac laesae majestatis rei. 5° Praeterea nemo 
est qui nesciat quod, si fortd duarum potestatum auctoritas 
ex adverso concurrat, subditi teneantur sui principis auclo- 


10. (82) Fcbr. 1836. Vkate quo eri- Augusta Vindel. 1835. cui tamen 
gitur episcopatus grteco-scliismaiicus plura additamenta Geri possent. 

12. (21) Jun. 1835. Ukase. 22 Apr. Utrumque tamen hoc gubernium die 
1834. item aliud 23. Nov. 1835. circa 12. Sepi. an. 1772. publice, solcm- 
conjugia mixta , etc. , elc.) , haec, in- nitcr ac sancte promiserat, pertnis- 
quam , rei catholica subvertenda ge- surum se novis subditis liberum omnino 
ruetur in imperio Russico. Horum exi- religionis exercitium; seque pariter so- 
lus ejusmodi fuit , ut plus quam sexa- temni fide obstrinxerat servando trac- 
gies centena millia (vulgo 6 milliones) latui au. 1770. quem pacta conventa 
Catholicorum avulsi jam sint dimidii nominare solent , ut scilicet religio , 
fere seculi spatio ab unitate callio- cultus et disciplina ecclesiastica in pro. 
lica I Quod ad regnum Borussicum vinciis k se recens acquisitis conscrva- 
attinet , ne in similibus enarrandis retur, in ttalu quo , ut aiunt , nihil au- 
videar esse prolixior , adeat qui cupit tem attentaretur unquam in posterum, 
ista cognoscere opere citato Coi- quod pervertere statum illum aliqui 
lectiones ad historiam ecclesiasticam ratione possit, 
seculi XIX. in Germania , etc. 
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rilati parere, alioquin status in statu constitueretur, 6° prae- 
sertim cum principis munus sit publico bono prospicere. 
7° Nulla proinde aequitatis jura acalholici laedunt , dum sacer- 
dotes catholicos, omissis quibusvis cautionibus, ad connubia 
mixta consuetis ritibus honestanda adigunt. 8* Falsum est aut 
catholica! religionis odio , aut suae sectae amplificandae studio , 
quae Catholicorum calumnia est , principes acatholicos ista 
jussisse ; sed ex aliis planft causis iisdemque justissimis ad 
haec jubenda ii fuere permoti. Ergo. 

323. R. Ad 1. D. Reus efficitur qui leges patrias violat justas, 
C. injustas , quasque propterea salvA conscientia servare ne- 
quit, N. Jamvero tales leges illae censeri debent, quibus ali- 
quid vel praecipitur, vel prohibetur quod adversatur religioni, 
qua nihil antiquius homini esse debet. Igitur qui metu poena- 
rum his legibus obtemperaret , ille religioni in re gravissima 
injurius atque in se ipsum iniquus, non modo imbecillitatis, 
sed etiam impietatis pessimum exemplum proderet. Et sane 
si quae objicitur ratio suA veritate constaret, potuissent pari- 
ter imperatores ethnici , ariani , iconoclastae de violatis pa- 
triis legibus Christianos atque Catholicos incusare, dum hi 
detrectabant aut thus adolere idolis, aut arianismum, reli- 
quasque haereses profiteri, quod nemo sanus dicet. Porro lex 
quae vetat sacerdotibus quominus benedictione aliove ritu 
sacro honestent nuptias mixtas, neglectis cautionibus praes- 
criptis, ab Ecclesia constituta est juxta potestatem sibi divini- 
tus attributam ad religionem tuendam; hinc eam legem 
praetergredi scelus nefarium est. Quamobrem cum ecclesias- 
tica potestas civili opponitur, in iis maximi A quibus inte- 
gritas religionis pendet, tenetur quisque ex conscientia auc_ 
toritati ecclesiaticae, quae sola est in rebus spiritualibus legitima, 
obtemperare , civili autem passive resistere. Hoc ab innume- 
ris etiam catholicae fidei martyribus factum accepimus , quibus 
in ore fuit praeclara illa vox : « Oportet obedire Deo magis 
q«Am hominibus;» et:« Reddite ergo quae sunt Caesaris Caesari, 
et quee sunt Dei Deo. » 

324. Ad 3. N. Tum quia juxta professionem religionis ca- 
tholicas pontificia auotoritas dici nequit externa respectu 
quorumcumque fidelium ; nam Christus Petro ejusque legiti- 
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mis successoribus omnes prorsus agnos et oves suas pascendas 
commisit juxta illud Jo. XXI. 15-17. « Pasce agnos meos.. . 
pasce oves meas; «tum quia Romani Pontifices, ut paulo ante 
diximus, non constituerunt leges illas, sed earum urgent 
executionem, utpote earum custodes et vindices. Cum verd 
concilia canonicas leges ediderunt, ignotum adhuc erat no- 
vum illud de placito regio commentum, quod postremis his 
temporibus ab aulicis scriptoribus invectum est. Quod si ab- 
surdum est affirmare Ecclesiae leges, qu» pro objecto habent 
res mer& spirituales, vim obligandi mutuari i placito regio 
principum etiam catholicorum , quanto magis absurdum et 
absonum est asserere vim illam leges ecclesiasticas mutuari A 
sanctione principum acatholicorum , haereticorum videlicet, 
schismaticorum aut infidelium ? 

325. Ad 3. D. Conditiones illa; adversantur tolerantiae re- 
ligiones seu professioni promiscuae verae et falsae religionis , 
erroris et veritatis, C. tolerantiae politicce seu civili, N. Pos- 
sunt quidem acatholici pro ingenii sui libidine religionem 
cudere, dogmata contraria miscere, ex lutherana et calvi- 
nistica secla tertiam nescio quam utrique absurdiorem con- 
suere quam evang eheatn (t) nominent ; non enim in magno 
discrimine ponendum est sive unum sive alterum errorem 
profiteantur , sive etiam plures simul : at id nequeunt praes- 
tare Catholici quibus unica vera religio est ad exclusionem 
absolutam quarumcumque sectarum et errorum , dicente 
Apostolo ; «Unus Dominus, una fides, unum baptisma (S). » 
Istud tamen non impedit quominus politicA omnes tolerentur. 
Quod si adversarii adeo solliciti sunt de conscientiae libertate, 


(1) Tali denominatione insignita est 
nova, ut vocant , forma religiosa quam 
Fridericus Guillelmus III. Rex Borus- 
sise invexit , ac in nova sua Agenda 
suis subditis Protestanlibus servan- 
dam proposuit. Plura hic observari 
possent , quae vel invito in mentem 
subeunt. Verum ea ita silentio premo, 
ut pralermittere nequeam consuevisse 
veteres bsercticos fucum facere imperi- 
tis speciosi aticujus nominis usurpa- 


tione. Sane S. Augustinus in lib. De 
hcereeibue. ad Quodvultdeum inter ese- 
teroa n. 39. recenset Angelicae , et n, 
40. Apostolicoe. Magnifica tamen haec 
nomina efficere non potuerunt , ut 
magniloqui illi aut non essent aut non 
haberentur haeretici. Adeo verum est 
magna nomina rerum naturam non 
immutare. 

(2) Ephes." IV. 5. Eis xuptoe , ,ui* 
nifuf , tv patrcto/icc. 
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quare hanc adimunt sacerdotibus catholicis eos cogendo ad id 
praestandum , quod ipsi salvA conscientiae libertate praestare 
non possunt ? Si adeo ipsis cordi est pax publica et domes- 
tica, quare tanta animorum contentione promovent conjugia 
mixta , quae norunt cum pace consistere non posse (t) ? Pax 
illa quam acatholici vellent obtrudere quovis bello periculo- 
sior est, ed quippe spectat, ut sensus omnis religionis ex 
animis hominum radicitus evellatur. Caeterum quoniam femi- 
narum acatholicarum penuria non est, eas sibi poterunt 
acatholici in matrimonium jungere, et cum eisdem pacatd 
tandem et tranquilli vivere. Quid quod ipsi optimi norunt 
quibus obligationibus Catholici teneantur, ut liciti valeant 
mixta inire conjugia ? Igitur cum se ultro iisdem conditioni- 
bus subjiciant, non est cur de domesticis dissidiis conqueran- 
tur, si ejusmodi conditiones pars catholica pro suo jure ser- 
vare velit. 

386. Ad 4. N. Ot patet ex modo dictis; praesertim si princi- 
pes isti acatholici , qui tales leges ferunt aut tulerunt solemni 
pacto se adstrinxerint ad conservandam suorum subditorum 
religionem in statu quo eam repererunt, ac se obligaverint ad 
nullas invehendas novitates contra disciplinam et praxim, 
quae prius in illis regionibus obtinebant. Violati proinde foe- 
deris rei dicendi sunt qui secus agunt, ac proprii auctoritate 
abuti contra omnia aequitatis jura. Rationes seu motiva, quae 
postea adducuntur ad innovationes honestandas et violentias 
quas exercent, sunt illa ipsa quae in jEsopianis fabulis lupus 
ingerit adversus agnum, aut leo in partitione praedae. Quod 
veri adjicitur de perturbatione pacis , ac laesae majestatis cri- 
mine solidius fundamentum non habet; siquidem ipsi princi- 
pes acatholici sunt, qui tranquillum rerum statum qui prius 
vigebat, perturbarunt, omnia sus deque verterunt leges confi- 


({) Ut zeli hujus immoderati unum gionibus seu provinciis pure catholicis, 
aliquod exemplum referamus , notum ut scilicet puellarum genere atque opi- 
est ex op. cit. Collectione* ad hin. bus praestantium sibi poscant connu- 
tsd. tec. XIX. in Germania, etc. pag. bia, atque ita in illis provinciis prima- 
63. regimen Borussicum innumeros riaj ac nobiles familiae , quae civitatum 
jovenes protestanles destinare ad offi- firmamenta sunt, incipiant lue protes- 
cia civilia et militaria obeunda in re- tanlicA depravari. 


Digitized by Google 



191 


. CAP. IV. DE MATRIMONIIS MIXTIS. 

ciendo, quae illaesi conscienlii ac salvis juribus naturali, di- 
vino et ecclesiastico servari nequeunt. Sibi propterea imputare 
debent, si sacerdotes cathoiiqos reluctantes experiuntur. Quare 
non magis perturbatores ac lassae majestatis rei dicendi sunt 
catholici sacerdotes , dum renuunt latis, ejusmodi legibus ob- 
temperare, quim perturbatores ac rei laesae majestatis dicendi es- 
sent antiqui martyres, qui idola colere, autarianam, aliasve 
haereses profiteri , secus ac postularent imperatorum edicta, de- 
trectabant. Nec ver6 aequiori jure principes acatholici Catho- 
licos in praesenti ptenis afficiunt, quam olim ethnici et haeretici 
in Christianos et Catholicos suppliciis adhibitis desaevirent. Par 
utrobique ratio omnino est , cum utrobique agatur de libertate 
conscientiae tuenda. 

327. Ad 5. D. Si princeps non praetergrediatur suae potes- 
tatis limites, Tr. vel C. si eos praetergrediatur , ut in casu 
nostro, N. Objectum enim de quo praesentem quaestionem 
instituimus est mer£ spirituale , atque adeo alienum prorsus & 
potestate politica : alioquin si principes acatholici cogere 
possent sacerdotes catholicos ad impertiendam illicitam bene- 
dictionem, seu, quod idem est, ad probanda conjugia, quae 
Ecclesia innixa juri divino et naturali detestatur, possent 
eodem jure potestatem exercere in sacramenta reliqua (I), 


(1) Ne videar aut conjecturis , aut 
suspicionibus indulgere, ob oculos po- 
nam particulam epistobe , quam Frid. 
Guilletmus ad quatuor episcopos dedit 
die 88. Febr. 1828, qui rex evangeli- 
cui, dum eis facultatem facit ut ad Se- 
dem Apostolicam se convertant , res- 
ponsione nutll expectatl , immiscet se 
iis rebus, quae in tota religione sanctis- 
simae sunt , secretis scilicet sacrae con- 
fessionis arcanis. En ejus verba : 

« Cependant , pour calmer vos 

tcritpulet , je conseus i ce que votu 
vous adressiez au Pape , auquel vous 
exposerez la queslion , et je donnerai 
l’ordre 1 mon minislre pres la cour de 
Rome, de presser la decision pontifica- 
le. Dans la confiance fondee que cette 
decision favorable et paciiiante £ se 


fera pas attendre , je veux bien sus- 
pendre la publication de quclques or- 
donnances, et surtout d’une loi penale 
destinee 1 assurer 1'exccutioo du do* 
cret du 17 AoiU 1825 , dans le cas 
ou mes justes esperauces viendraieot A 
dtre trompees. Eu attendant, je m’en re- 
pose sur volre zele et sur vutre vigijaoce 
pour qu’il ne se reprbsente plus de 
ces irregularites , qui , dapres votre 
opinion meme et cellc des autres 6\&- 
ques des provinces de 1’Ouest u’ont pas 
de rapport avec la question des maria- 
ges sans reserves, et qui, d’apres les 
luis fundamentales de ma mouarchie , 
sont incompatibles avec 1’ordre public 
et avec la libertb des conscieuces. De 
ce nombre sont d’abord le refus de 
publier , dans les eglises catboliques. 


*- 


Digitized by Google 



192 TRACTATOS DE MATRIMONIO. .. A 

* Vk 

in veritates dogmaticas qua: ipsis non probantur, et ut uno 
verbo complectar omnia, profani homines fieri possent arbitri 
religionis divinae. Haec in religione, seu potius secta, ut aiunt» 
protestati tieA quae humani cerebri artificium est , locum ha- 
beant, per nos licet; at in religione catholica divinitus instituta 
non habent. Quod autem adjicitur, non debere constitui 
statum in statu , quaedam est politicorum cantilena , quae ri- 
sum provocat, et fbrtasse iidem ipsi qui talia proferunt, quid 
sibi velint non intelligunt, nisi ii contendant Evangelium ip- 
sum in regionibus infidelium promulgari non debere, ne 
aliter status in statu constituatur. 

328. Ad 6. D. Munus principis est prospicere publico bono 

per media legitima, C. per media illegitima, N. Tale profecti 
principis munus est; ast nunquam princeps publico subdito, 
rum suorum bono prospiciet, nec illud consequelur per leges 
quae ipsis libertatem auferant profitendi sancti integr&que ca- 
tholicam religionem. ''•V ' 

329. Ad 7. N. Omnia quin potius pessumdant. Etenim 
1° aperti violant soiemnes promissiones, quibus, ut vidimus, 
se obstrinxerunt (I); 2° violant libertatem religiosam sacer- 


les bans de mariagesde ceux qui ne 
veulent jxSint prendre 1’engngement 
dont j*ai parle ; et en second lieu , le 
refus de fabsolulion , par lequel les 
pritres eatholiqnes punissem celui 
de leur communion dont le mariagc a 
eti benit dans une eglise e vangelique , 
pnrvenant ainsi indirectement i nr- 
raclier des deux epoux une promesse 
foreee. Je ne puis et je ne dois plus 
souffrir un seul instant une atteinte si 
violente portee d Ia paix des familles 
et A la liberte de conscience , en depit 
des lois. Ainsi donc, d‘un cAle , pour 
eviter dexasperer et de firoisser les 
esprits ; de 1’autre, pour metire le 
clerge dans Timpossibilite de dire que 
Finviolabilite du secret de la confession 
ne lui permet pas de detlarer , que le 
refus de fabsolulion lient d une autre 
ea use , et pour 1’empicher ainsi , non 
seulement d’echapper aux lois , mais 


encore de prdsenter sous un jour odieux 
une mesure indispensablc d leur main- 
tien; jaltends de vous que , convain- 
cu de la nicessiti des mesures k 
prendre, vous preniea celle^quc volre 
autorite ipiscopale met ii volre dispo- 
sition, aSn dcprevenir de pareils abus, 
et de les reprimer s‘ils vcnaient encore 
k se manifester. » Cf. op. cit. Lcltres 
sur taffaire de Cologne , elc. p. 27. 
seqq. 

(1) Hanc solerflnem promissionem in 
men tem revoca t regi Borussi® arch . Po- 
snaniensis Dunin iuiitteris ad eumdem 
datis die 26. Octob. 1837. scribens : 

« Lorsqu’en 1815 , votre majeste prit 
de neureau possession du grand-duclid * 
de Posen , elle fit, le 15 Mai de la mi- 
me annee, aux habitants de ce grand- 
duchi cette promesse solpunelle : Pe- 
tre religion sera maintenue . » Cf. Let- 
trMtur Vaffaire de Cologne, etc. p. 74. 
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dotum, et sponsae catholicae, cui non amplius licet in matri- 
monio contrahendo eA uli juris aequalitate, quA A lege evan- 
gelica donata est (1); 3° haec violant quin consilium ullum 
aliud Sibi propositum habere possint , quam ut sacerdotes 
ipsos catholicos cogant sacrilegam conferre operam ad religio- 
nem catholicam evertendam* Nam hujusmodi benedictio ad 
valorem conjugii non requiritur, cum A servanda forma in 
ejus celebratione per concilium Tridentinum jussa Pontifex 
dispensaverit; nec ut licitum possit reddere quod est illicitum 
suApte naturA ; nec ad conscientia; pacem contrahentibus con- 
ciliandam, qui probC intelligunt ex benedictione per vim ex- 
torta nullo modo adimi intrinsecam deformitatem conjugiis 
contra omnia jura initis; nec demum exigi potest ut contra- 
hentium votis satisfiat ; nam pars acatholica eo ritu , qui h suo 
protestante ministro peragitur contenta , hujusmodi benedic- 
tionem contemnit; pars vero catholica negligit, quippe qua: 
novit sine tali benedictione matrimonium validum constare. 
Unum igitur illud restat, quod velint principes acatholici 
sacerdotes cogere, ut cxtrinsecA quAdam sacri ritds specie 
ostendant probare se etpublicC honestare haec illicita conjugia; 
seu quod idem est , aperte profiteantur nihil illegitimum in 
hisce nuptiis reperiri , et ad protestantismum provehendum 
nefario ministerio concurrant (*). 

330. Ad 8. D. Si verba attendantur, C. si facta , N. Nunquam 
profecto dicent acatholici consilia cogitationesque suas ad rem 
catholicam subvertendam spectare; imo vero si loquentes illos 
audias , tutores se catholicae religionis esse , ac si superis pla- 


Cf. praeterea quas de promissionibus 
Catharin®, et FridericiH. Factis anno 
1772. paulo ante scripsimus. 

(1) Cf. Cl. Jo. Jos. Iguat. Doellinger 
prof. ord. Theologi® in universitate 
Mouachiensi egregium opusc. cui tit. 
Ueber Gemischiai Ehen. Eine Slimme 
zum Frieden, seu De matrimoniis mut- 
tis. Vox pacis, edit. 4. Regensburg., 
1838. p. 20. S®pe posthac hoc opus- 
culo utar , cum ejus auctor non minus 
doctus et eruditus sit , quim sincerus 


catholicus. Divini providenti! factum 
est, ut difficillimis his temporibus, 
universitas Monachiensis instructa sit 
professoribus doctissimis et sani doc- 
trini pollentibus , qui sese opponere 
valeant inanibus conatibus et perver- 
sis machinationibus adversariorum Ec- 
clesi® calholic®. Inter eos distinctum 
occupat locum Dr. G ocres quem 
vere vocaveris evangelicor ttm malleum. 

(2) Cf. Doellinger op. cit. p. 9. et 
sequentibus. 
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cet, defensores etiam atque patronos verbis amplissimis pr®- 
dicabunt (l)w Verum si animum adjungamus ad ea facta ex- 
pendenda, quae lapsu temporis contingunt, tum demum 
intelligemus quo pertineat catholicae rei ab istis suscepta 
defensio. Videbimus enim religionem catholicam in multis 
regionibus in quibus olim florentissima extitit, nunc hisce 
tutoribus ac patronis ad interitum ruere (2). Atque in aliis 
etiam provinciis quae sub istorum hominum imperio conti- 
nentur idem exitus’ foret certissimi pertimescendus , nisi su- 
pernus quidam animi vigor , quo novitatibus acriter resistant, 
sacerdotum pectora communiret. Quamquam neque illud 
omnino verum est, adeo astuti sua consilia acatliolicos moliri, 
ut quo intendantur , non innotescat (3). Coeterum si talia ad- 
versus se tenlari forti i principibus catholicis animadverte- 
rent , clamoribus implerent omnia ; at cum illi eadem faciant, 
rem aequissimam, causamque justissimam ex eorum verbis 
taciti aestimare debemus. 

331. II. Obj. Atqui leges quae cogunt sacerdotes catholicos 
ad consecranda sive benedictione sive alio ritu sacro mixta 
conjugia/ etiam quando sponsi detractant se obstringere ad 
instituendam omnem sobolem in religione catholica, innitun- 
tur principiis justitiee et aequitatis. Ac t° innituntur perfecta 
conditionis paritate , qu® intercedere debet inter utnusque 


(1) Sane von Altenslcin , Bunsen , 
ct ephemerides mercede conductae cer- 
tatim extollunt benignitatem, munifi- 
centiam , clementiam summam , pras- 
clare gesta a regimine Borussise in 
gratiam religionis catholicae. E£dem 
ratione quit olim clementia regiminis 
Anglici sub Elisabclha ad sidera tolle- 
batur dum sanguine Catholicorum Au- 
glia redundaret. At postea altera fe- 
mina protestaus 1). de Slael eam nun- 
cupavit Tiberium jeminilem. 

(2) Recolantur quae paulo ante at- 
tulimus de statu religiuuis catholica: 
iu ditionibus Rustica et Rorussica. 

(5) hujus rei documentum luculen- 
tissimum exhibet quoad Borussiam 
epistola , qua: regis jussu data est ad 


quemdam provincia consiliarium pro- 
testantem , co quod filium suum sive- 
rit ad religionem catholicam informari. 
« J'ai appris, scribitur, que vous avez 
fait elever dans la religion caiholique 
votre fils.., quoique vous apparteuiez 
vous-mdroc A la religion evangilique. 
Bien qu’une telle conduite puisse invo- 
quer sa juslilication dans les lois , je 
ne puis m’emp<?cher de vous declarer 
que vous avez monlre par 14 pour vo- 
tre religion utic indiffbrence coupable , 
quii est de mon devoir de Minier. » En 
quo tendat istorum zelus I Cf. Arni de 
laUelig. 5. Juin 4838. Qaoad Rus- 
siam vero alterum non minus luculen- 
tum documentum suppeditat edic- 
tum (Ukn$c) datum ab imperio Nico- 
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confessionis , catholic* scilicet et acatholic® , contrahentes : 
minister enim protestans nullam exigit sponsionem , ut spon- 
sis benedictionem impertiatur; ergo neque eam exigere debet 
sacerdos catholicus : alioquin si ab utroque denegaretur bene- 
dictio , nullus jam esset reliquus conjugiis mixtis locus , quod 
quidem magnum civili societati detrimentum importaret (tj ; 
9° innituntur patrocinio quod princeps suscipere debet cujusli- 
bet religionis, quam sui subditi sectantur, et maxime do mi- 
nantis, uti solemus vulgo dicere. AdmissA enim cautione quam 
Catholici exigunt, ii conditione uterentur mulld meliore, opes- 
que sua; religionis non modo confirmarent, sed etiam augerent. 
Huc sane tendit Ecclesia catholica , qua; hac ratione promovet 
eam, quam vocant tacitam reformationem , quae sensim 
quidem, ast certd illam evertet, quam tcrcentum ab hinc 
annis majores nostri tanto studio peregerunt (2); 3° innituntur 
ipsis Catholicorum principiis : ideo enim juxta catholicam 
doctrinam nequeunt sacerdotes impertiri ejusmodi benedic- 
tionem nuptiis mixtis absque praevia sponsione, quia illa; ad- 
versantur fini praecipuo conjugii christiani, quod dignitate 
sacramenti it Christo auctum est, nempe : « Ut populus ad 
veri Dei et Salvatoris nostri Christi cultum, et religionem pro- 
crearetur , atque educaretur , » uti loquitur Catechismus Ro- 
manus (3), seu ad conservationem, et augmentum Ecclesiis 
catholica;. Atqui haec eadem ratio atque militat pro ministris 
protestantibus , cum etiam Ecclesia protestans velit ut con- 
junctio matrimonialis juvet ad doctrinae suae fines latius au- 
gendos, ac propterea proteslantes ministri quoque munere et 
religione teneantur efficere , ut proles instituatur in religione 


lao die 2. Januar. 1859'. relatum ab 
ephemeride officiali Pctropolilana, at- 
que insertum in ephemer. Augustae 
Vindelic. dic 19. ejusd. mensis. Hoc 
imperiali decreto integra promittitur 
libertas cunctis ad metalla aliaque 
opera publica damnatis , qui profiteri 
velint religionem dominantem ( istorum 
damnatorum plcrique sunt Catholici 
Poloni utriusque ritis, graxi nempe 
et lalitii ). Neque bic stetit imperatoris 


munificentia , sed apostatis praeterea 
hic honos tribuitur, ut aureum numis- 
ma caeruleo lemnisco e collo pendens 
deferant , ad instar scilicet equestris 
insignis ordinis S. Annae. 

(1) Ita ephemerides univers. lltieni 
inferioris die 6. Jan. 1838. 

(2) Ita cit. ephemerides Rheni infe- 
rioris in art. inserto dieb_ 8. 9. 10. 
11. Febr. ejusd. anni. 

(3) I*. 2. cap. 8. sect. 1, n. 15. 
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evangelica (t). Quae cum ita se habeant, patet 4' posse quidem 
sacerdotes catholicos, pront leges iis ultro permittunt, hor- 
tatibus inducere partem catholicam , ne sinat prolem institui 
in alia religione, minimi vero posse ab utroque contrahente 
exigere formalem , ut vocant , pollicitationem de instituenda 
sobole omni in religione catholica , quod leges vetant; 5° se- 
cus agere esset abripi principio intolerantiae et fan a tismi aut 
superstitionis, quod scilicet, nequeat Ecclesia impertiri 
benedictionetn suam illi conjugio cujus proles damnationi 
educaretur (2); 6° eo vel magis, quod hic non agatur de ali- 
quo fidei articulo, sed de praxi ad mutabilem disciplinam 
spectante, in qua proinde Ecclesia debet sese accommodare iis , 
quae prasens rerum status ac relationes cum alia confessione 
exposcunt , prout reipsa sapienter se gerunt ministri protes- 
tantes , qui non abnuunt in conjugiis mixtis commendabili 
prorsus indulgentia suam agendi rationem necessitati sociali 
attemperare (5). Ergo. 

338. R. N. A. Ad t. prob. D. Si eadem ratio vigeret pro sa- 
cerdote catholico in exigenda pravia illa conjugum pollicita- 
tione , ac viget pro ministro protestante in ea non exigenda , 
C. si longA diversa omnino vigeat, N. Jam ver6 sacerdos ca- 
tholicus cogitur ad ejusmodi pollicitationem exigendam 1* ex 
Ecclesiae legibus > quibus ex conscientia obtemperare debet , 
nisi velit gravi scelere se commaculare ; 2° ex ipsa rei natura, 
quA fit ut nequeat ritu sacro honestare conjugium illicitum et 
sacrilegum , cujusmodi illorum est , qui actu constituti ac dis- 
positi sunt ad instituendam sobolem in ea secta quam ipsi fide 
tenent falsam esse, et in qua culpabiliter ex hac vita decedenti 
nullus patet aditus ad salutem; 3° ex necessitate patefaciendi 
horrorem quem profitetur Ecclesia cujus sacerdos minister 
est, erga sacrilegas ejusmodi nuptias. His porro rationum 
momentis permoveri nequit minister protestans, qui nullam 
sibi superiorem auctoritatem agnoscit in religionis negotio; 
qui profitetur tolerantiam religiosam, ita ut in qualibet con- 
fessione , ut vocant ( perinde ac si Protestantes fidei confessio- 

* a 

(I) In cit. tphemer. loc. cit. (3) Ibid. 

(8) Ibid. in art. 6. Ia nuar. 
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nem aliquam haberent ) quilibet possit salutem aeternam adi- 
pisci (t); qui demum nullam tribuit conjugio sacramenti 
dignitatem. Nuncverdet illud adjicimus, falsum esse tolli 
perfectam illam conditionis paritatem per catholicae Ecclesiae 
praxim, atque impediri connubia mixta. Nam si sponsi renuant 
se subjicere conditione sine quA non tribuitur illis benedictio 
i sacerdote catholico se convertunt ad ministrumprotestanlem, 
qui eam illico ipsis ex animo impertitur (3). 

333. Ad 9. N. Ut enim princeps acatholicus aequo jure di- 
versae communionis asseclas tueri dicatur , debet , prout una- 
quaeque fert religio, iisdem patrocinari. Cum verd Ecclesia 
catholica profiteatur se abhorrere ab ejusmodi conjugiis eaque 
detestari , profectd qui cogit sacerdotes ad has nuptias positivi 
ritu sacro probandas, convincitur his suis legibus non se pa- 
trocinari Catholicis, sed eos penitus opprimere. Id porro ma- 
gis confirmatur ex eo quod ejusmodi conjugia absque bene- 
dictionis collatione, imo absque forma praescripta A Tridentino 
fuerint, saltem quoad illas provincias de quibus potissimum 
agimus, valida declarata. 

334. Quod verd adjicitur de mente Ecclesiae catholicis de- 
lendi reformationem tribUs abhinc seculis tanto molimine 
inductam, possemus reponere ipsam in hoc fungi munero 
sibi k Christo demandato praedicandi Evangelium omni crea- 
tura;, docendique omnes gentes, sive infideles sive apostatas, eas 
revocando ad unici veram religionem , reducendo oves erran- 
tes ad unicum Christi ovile et ad pastorem k quo discesse- 
rant, ac proinde devios quosque ad salutis tramitem , quasen- 
do quod perierat. (3). Verum hoc pra:lermisso, si talis esset. 


(1) Cf. qua? scripsimus in tracl. De 
vera religione P. 2. Prop. 12. ubi os- 
tendimus Protestautes recentiores pas- 
sim tolerantiam hanc religiosam pro- 
fiteri : qui verd secus sentiunt pugnant 
cum ipsis Protestantismi principiis. 

(2j QuinimA Protestantes , ut vidi- 
mus , Catholicos ad petendam a suis 
minislcllis eam quam vocant heucdic- 
lionem invitant ; et eo nomine alliciunt, 
quad hac ratione in ipsorum sit potes- 


tate novas , cum libuerit , nuptias in- 
ire. Commoda plane reformatio ! 

(3) Ecclesia enim catholica , quae 
Ecclesia est omnium secutorum , ut- 
pote a Christo fundata , quovis secuh' 
rebelles filios suos ad se revertente! 
collegit, et ad unitatem & qua recesse- 
rant revocavit. Ita recepit Gnoslicos, 
Manichaeos , Arianos , Macedonianos , 
Nestorianos, Eulyohianos, etc. ; nunc 
colligit Lutheranos, Calvinistas , Soci- 
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Ecclesia: mens in cautione illa exigenda, Ecclesia promoveret 
qu&cumque posset ope ejusmodi mixta connubia, induceret 
filios suos ad has nuptias ineundas, ut Protestantes facere con- 
sueverunt. Atqui Ecclesia fideles suos omni modo avertit ac 
retrahit ab his nuptiis ineundis, admonet episcopos et paro- 
chos ut omni quA possunt ratione avertere satagant subditos 
suos ab his conjugiis, quamvis sponsionem promittant de 
institutione prolis universae in religione catholica (1). Cjim id 
praestare integrum Ecclesiae fuerit , cavit tamen ne ea conjugia 
fierent. (*). . » 

335. Supponunt praderea adversarii in hac difficultate, 
deterreri Catholicos A jungendis nuptiis cum haereticis ob de- 
negatam benedictionem ; at experientia contrarium evincit 
in ordinum prosertim nobiliorum coetu, qui aut velut ina- 
nem culUts speciem hanc benedictionem spectant, aut huma- 
nos favores aeternae saluti proferunt; ejusmodi porro homi- 
num nunquam exiguus est numerus (5). Accedit Protestantes, 
si quod detrimentum inde patiantur, abunde sibi compensare 
tum ex sobole quam ex ministrorum suorum conjugiis perci- 
piunt ; tum ex statu fluctuanti et instabili propriae doctrinae , 
quae sese attemperat individuis, aetatibus et conditionibus 
uniuscujusque, quo fit, ut plures semper inveniantur qui 
facilem hanc potius reformationem amplecti velint, quam 
se subjicere rigidae atque inflexibili Ecclesia; catholicae doc- 
trinae et praxi (4); tum ex libertate quam tribuunt divortii 

'• • / 

nimios , Evangelicos , Rationalistas , et dere. Ast velint, nolint, ita se res ba- 
si qui alii sunt, qui a veritatis via, ac bct. Accusent licet Ecclesiam catlioli- 
proplerea A via asternas salutis deflexe- eam superstitionis, intolerantis, Jana- 
rint. Missio enim quam ipsa ageepit limi, perinde est ; nec enim veritas im- 
u Christo Fundatore suo tam se porri- mulari idcirco potest, 
git ad infideles , quam ad bajreticos , (1) Cf. htec documenta apud Moser 

et apostatas et incredulos , quicumque in op. stepius cit. De impedimentis mo- 
dernum sint aut quovis nomine vocen- trimonii. Nonnulla ex iis nos snperiils 
tur. Nunquam fieri potest ut Eccle- dedimus. 

sia ab hoc salutari ministerio desistat. (2) Cf. Doellingerop. cit. pag. 24. 
Omnes schismatici , h .cri tici et aposta- (3) Ibid. p. 26. 

tac fuerunt aliquando filii sui , saltem (4) Cf. Ibid. p. 27. seqq. qui ac- 

ratione baptismi , ideoque multo mi- curate observat olim non partlm Eccle- 
nus potest Ecclesia negligere, quod in siam profecisse ex intestinis diversa- 
sc est, istorum xternam salutem. Equi- rum sectarum dissentionibus ac mu- 
dem novi haec Protcstanlihus non arri- tuis liellis quibus ad internecionem 
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faciendi, quando quis propriae uxoris pertaesus sit , ac novam 
appetat: tum denique ex statu politico Germani® , in qua 
Catholici ut plurimum sub regimine principum protestantium 
inveniuntur, qui nihil intentatum relinquunt, quo protes- 
tantismum provehant cum catholica) religionis pernicie (t). 
Quare si quid in ejusmodi rerum vicibus instat periculi , to- 
tum in Catholicis instat. 

33C. Ad 3. N. min. tum quia Protestantium sectae nullum 
principium, seu centrum unitatis habent, et idcirco commu- 
nis auctoritatis interprete quodam, et quasi nuntio desti- 
tuuntur, quo fit ut pland ignoremus quid velint aut nolint; 
tum quia si negationem excipias, id est, abnegationem catho- 
licae veritatis in qua sola omnes unanimi plan£ consensu conve- 
niunt, nullam habent doctrinam positivam in qua coalescant, si 
incipias ab articulo de existentia Dei et desinas in articulum de 
futura carnis resurrectione, et vita aeterna, atque 5 primo 
bibliorum libro, nempi Genesi, donec ad postremum perve- 
nias qui est Apocalypsis (3); nullam iidem, nullam certam 


usque altera alleram persequebatur ; seqq. « Domine . . . qui Spiritu Sanc- 
ast vero nunc e* externo' foedere inter to, pero9palris nortriDarid, pueri lui, 
omnes secias inito, qua protestantismi dixisti: quare fremuerunt gentes, ct 
commune nomen usurpant , factura populi medilali sunt inania? Astiterunt 
esse ut non Iere ex hac parte Ecclesia reges terra:, et principes convenerunt 
detrimentum passa sit. Posset recti af- in unum adversus Dominum ct adver- 
firmari uuicam jam dari in religione sis Christum ejus 1 Conveneram vere 
divisionem , Catholicorum scilicet et adversus puerum tuuin Jesum , quem 
acatholicorum , qaia acatholici omnes unxisti , Herodes , et Pontius Pilatus, 
sive schismatici, sive haeretici, sive in- cum gentibus et populis Israel. » 
fideles unanimi prorsus ratione con- (I) Cf. Doellinger ibid, 

spirant , ct vires jungant adversus Eo- (2) Cf. qua: scripsimus in tract. Uc 

etesiam catholicam , qua praeterea lu- vera religione , P. 2. Propp. 8. 7. et 
get non paucus filios suos ad inimico- 9. cum appositis ad notationibus. Illis 
rum castra descivisse, et cum illis in documentis nunc adjici debet opus 
cumdem finem inivisse foedus. Porro eminenier proresfans-quod non ila pri— 
rem hanc serio perpendenti , id argu- dem vulgavit Dr. Strauss , professor in 
mento ineluctabili erit, unicam veram universitate Tubingensi. Hic auctor 
religionem in Ecclesia catholica inve- prolestaus, in vita Christi Jesu, longi 
niri, quae non ab alio q ua m i Deo fun- dissertationum philologicarum et criti- 
datore suo regitur , neque in humanis carum serie sibi proposuit evertere au- 
ullis subsidiis spem suam collocare thenticilnlcm omnium evangeliorum ; 
potest. Quam bene posset Ecclesia ca- atque in Christo Jesu non aliud agno- • 
tholica iniquis his temporibus Aposlo- vil, nisi ideam symboticam humemiiaiis. 
lorum verba usurpare Act. 4. 24. Sub hoc respectu non abnuit Strauss 
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ethices ac praxis normam (t) ; tum denique quia nullo scru- 
pulo anguntur in honestandis nuptiis eorum qui detrectant 
se obligare ad instituendam prolem in ea quam vocant reli- 
gione evangelica. Huc accedit, ut stepius adnotavimus, 
n*nc Protestantes aperta fateri Catholicos in propria religione 
salvari posse , quod nos negamus fieri posse m qualibet pro- 
testantismi secta. CaLholici propterea sibi pianti in sua praxi 
cohaerent , minimfe vero acatholici. 


admittere Jesum Christum velutiDeum nalismum ex intima proles tantisroi es- 
hominem, reluli centrum unionis natu- sentia prolluere, qualis 4 Luthero in- 
ra divinae et humanas , ac denique ve- stitulus est, cujus propterea piis mani- 
luti mentem inGnitam, quaese manifes- bus suum voluit opus esse dicatum, 
tat in finito, quin amittat conscientiam Verilm juverit hoc confirmare auctori- 
pristini statils sui. Dixi hoc opus esse late hominis haud suspecti , scilicet, 
eminenter prolutam , quia prolluit ex Judaeo-increduli Salvador. Hic siqui- 
intima protestantismi essentia seu na- dem in op. Jesus-Christ elsa doctrine. 
tura, quae tota consistit in libertate Paris, 1838. Tom. 1 . Preface pag. 19. 
examinis, et in independeutia absoluta loquens de opere Strauss haec habet : 
rationis seu spirilAs privati A quavis « Enfiu, 1’ouvrageduprofesseurdeTu- 
auctoritate sive in dijudicandis libris bingue a surtout uo grand sens comme 
canonicis et inspiratis a non canonicis derniiri expression de Cespritduprotes- 
et non inspiratis , sive in sensu deter- tantisme. ha reformt setait fait illu- 
minando horum librorum. HaudpIanA sion d elle m eme , en se croyant m 
ignoro viginti , aliosvc fortasse piares mouvemcnt tout chrClien , un retour pur 
insurrexisse ex Protestantibus qui ca- et simple aux ductrines (vangeliques. » 
iamum acuerint adversds Strauss, ut Ex his inlelligimus 1° justos fuisse me- 
sic protestanlismum ab bac impietatis ritorum Strauss erga protcstanlismum 
nota liberarent ; ast et illud novi , in- aestimatores eos , qui non ita pridem 
felici prorsus exitu id eos praestitisse , ipsum elegerunt ad cathedram theolo- 
aut praestare posse ex suis principiis, gicam Tigurinam , perperam imperitis 
Nam Strauss usus est jure suo , seu non paucis oboitentibus , qui noudum 
jure quod ipsi tribuit protestantismus pervenire potuerunt ad legitimas pro- 
in utroqueexamineinstituendo, eodem testanlismi conclusiones; intelligimus 
nempe jure quo ante ipsum ex eodem 2“ quo sensu Protestantes sibi adseive- 
principio usus jam fuerat alter protes- rinl nomen etangelicorum , cAdem 
tans Carol. Base in vita pariter quam nempesigniGcalionequ&Scipionicogno- 
edidit Christi Jesu, aliique protestantes mentum AJricani fuit , deletS Carlha- 
rationalisla usi fuerant et ad camdem gine Africa; metropoli. Quo sensu ne- 
couclusionem devenerant. Quomodo que nos abnuimus Protestantes Evan- 
itaque poterunt Protestantes sive gelicos nuncupare. 

Strauss, sive ralionalistas reliquos re- (1) Hujus rei pariter documenta 
fellere, quin ipsum fundamentum pro- dedimus tract. et ioc. cit. Hic vero 
testanlismi penitus subruant ? Egregie ne extra nostrum argumentum vage- 
« porro ex bac saltem parte id ostendit mur , ut magis pateat quam bene sibi 
AVcgscheider , qui in praf. ad suas coliareant Protestantes circa benedic- 
institulioues theologicas evincit ratio- tionem conferendam conjugiis mixtis. 
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337. Ad4.N. Hoc enim perinde esset atque contendere, 
posse quidem sacerdotes catholicos admonere , instruere , et 
cohortari fideles, quin certiores fieri queant de fructu , seu 
exitu hnjus admonitionis, instructionis et cohortationis. 
Deinde nemo est qui ignoret sponsos amore captos, ut inire 
valeant optatum conjugium ad omnia se paratos exhibere! 
nuptiis postea initis, omnia oblivisci. Quod si ita fit, etiam 
cum aliqua intercesserit promissio, quo facilius, illi ornissA , 
id continget? Demum ita se gerere debent sacerdotes catho- 
lici, quia Ecclesiae leges id postulant, A quibus recedere sine 
piaculo ipsis non licet. 

338. Ad 5. D. Esset permoveri principio inconcusso fidei 
qalholicae, quod extra veram Ecclesiam nulla detur salus, 
quodque adversariis vocare lubet intolerantiam et fanatis- 
mum\ C. secus, N. Vocent Protestantcs hunc fidei nostrae 
articulum sive intolerantiam, sive fanatismum aut super- 
stitionem, nulla nostra refert; ita nos credere profitemur, et 
juxta hanc fidei professionem nos gerere debemus. Non sunt 
Catholici, qui aeternao damnationi eos addicant qui culpabi- 
liter extra veram Ecclesiam ex hac vita decedunt, sed Chris- 
tus, sed Deus est, qui eos judicabit, et pro culpas ratione eos 
puniet, cum scriptum sit: « Si autem Ecclesiam non audierit, 
sit tibi sicut ethnicus et publicanus (I)» ;« Qui non crediderit, 
condemnabitur (2). » Nequit tamen sacerdos catholicus indif- 
ferens esse ac aequo animo pati , ut sponsus vel sponsa sinat 
filios suos institui in alia religione ab ea quam ipsi profitentur 
ac fide tenent unicS veram esse, et in qua sola credunt patere 
posse aditum ad salutem. 

339. Ad 6. N. Sequel. Quamvis enim non agatur de fidei ar- 


salis erit conferre Protestantium leges 
inter se. In Borussia Protestantcs exilio, 
honorum exspoliatione, vinculis publi- 
cis plectu nt episcopos et sacerdotes ca- 
tholicos detrectantes impertiri benedic- 
tionem conjugiis mixtis, etiamsi nulla 
prajcesscrit sponsio de educatione prolis 
in religione catholica ; in Anglia vero 
Protestantes non ita pridem , seu ante- 
quam abrogaretur codex pmnalis contra 


Catholicos , vetuerant sub capitis poena 
ne quis sacerdos ullis conjugiis conferret 
benedictionem . Cuinam melius mentem 
Proteslantic® religionis assecuto fides 
habenda, Anglone an Borusso ? 

(1) Mattii. XVIII. 17. ’£4v Si x«i 
exxAustaj xxpx/.ouvr, Zarai ool wi- 

■uip 6 fevtxbs xat 0 reAfirfvns. 

(2) Mare. XVI. 16. 'O aitirruvac, 
xscraxfcSnvjTsa. 
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ticulo , agitur tamen de ca praxi quae arcte connexa est cum 
fidei articulo, et juxta quam rit& administrari debent sacra- 
menta ut salutis media. Exigere propterea conditiones quas 
intima rei natura postulat, ut sacramenta salutaria esse pos- 
sint, res non est disciplinae mutationi obnoxia, sed est dispo- 
sitio qux necessario requiritur, constans et immutabilis, ut 
cum fructu sacramentum suscipiatur. Alioquin dicendum foret 
dispositiones illas quas requirit Ecclesia in poenitente, ut ritA 
absolvatur ad mutabilem disciplinam spectare. Motivum id- 
circo, quo Ecclesia ducitur ad negandam benedictionem spon- 
sis qui propositum servant instituendi prolem in alia religio- 
ne , ex eo oritur quod perversam eorum animi comparationem 
uti doctrinae ct mandatis Christi fundatoris sui adversante qi 
existimet. Adeo vero conceptus hic ecclesiasticus non coope- 
randi sacrilegis nuptiis mixtis cordi est Rom. Pontificibus, ut 
Pius VIII. derogaverit canoni concilii OEcumenici quoad illas 
provincias, in quibus hxc parochi praesentia et benedictio i 
regimine politico vi exigitur (I). 

340. III. Obj. 1° Falsum est agi de praxi immutabili in ea 
benedictione deneganda, alioquin Ecclesia nunquam i suo 
hoc principio recessisset, prout novissimi h&c a: late recessit, 
cum rata duxit ea conjugia , quee antiquitus ut illicita et inva- 
lida repudiabat. Jam ver 6 semel ac Ecclesia ita se gessit , ne- 
quit jam respuere consecutiones quaa ex hac agendi ratione 
descendunt. 2° Accedit in Germania fuisse ab initio consuetu- 
dine prius et usu receptum, postea vero etiam lege cautum 
ubique circa conjugia mixta, quod haberetur tanquam inad- 
missibile pactum et gponsio inita inter sponsos de- prolis 
educatione ante conjugii celebrationem (2); 3° in imperio 
autem Austriaco lege latA sancitum est nullam exigendam 
sponsionem esse in conjugiis mixtis ad impertiendam bene- 
dictionem : episcopi ver6 acquieverunt huic legi , et adhuc ita 
Se gerunt, accommodantes sese rerum ordini qui 5 legislatione 
inductus est (3). 4° Ratio porro harum legum aperta est ; auc- 

(1) Cf. Docllinger op. cit. pag. 53. (3) Ita auctor artie. inseri, iu Ephe- 

45. seqq. meride universali diebus 8. 9. 40. \ I . 

($ ) Ita Bunsen in Scripto officiali cui Februar. qui id affirmat auctoritati in- 
iit. Expositio 9 ctc., relata saltem per nixus Rechbergeri, cujus opus volut 
epitomen in Ephemerid . 1 1 . Jan. 1 838. cvangclium juris canonici spectat. Al- 
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toritas enim paterna et jus quod ex ea profluit, oritur tantum 
ex conjugio jam contracto : quare cum pater per hujus tan- 
tum consummationem jus acquirat, ac possit se obligare ad 
aliquid quod ipsum conjugium afficiat, sequitur pariter tunc 
temporis tantum sc obstringere posse circa prolis institutio- 
nem (I); 5’qu* cum ita sint, non debet Ecclesia scrupulos in- 
gerere conscientiis delicatis earumque pacem perturbare (2); 
6° attenta praesertim praxi , qure jamdiu in non paucis dioece- 
sibus invaluit de consecrandis nuptiis mixtis benedictione, 
quamvis nulla sponsio inter contrahentes pra?cesserit circa 
catholicam futura; sobolis institutionem (3), 7° aut saltem 
connivere debet ut sponsi inter se conveniant de masculis 
instituendis in religione patris, feminis ver6 in religione ma- 
tris. Ergo. 

341. R. Ad 1. N. Nunquam siquidem Ecclesia recessit i 
principio quod vindicavimus, qudd scilicet nec possint nec 
debeant administrari sacramenta actu perversi dispositis. 
Aliud porro est agi de valida, aliud verd de legitima seu licita 
sacramenti administralione. Ecclesia quamvis semper exhor- 
ruerit conjugia mixta, ea tamen habuit ut validi contracta (4). 
Quando suam tribuit benedictionem, non ei mens est eam con- 
ferre parti acatholic® quam optimi novit, neque in conjugio 
admittere sacramenti dignitatem , neque aestimare hunc ritum 
sacrum , neque vinculum conjugale ut insolubile habere , sed 
eam tribuere intendit tantum parti catholicae , seu filio aut fi- 
li* su* , quamvis ambo sponsi se coram parocho sistant (5). 

342. Ad2. N. Etenim nec ante nec postea usu et consuetudine 
receptum unquam fuit in Germani* provinciis, multd minus 
lege cautum, ut inadmissibiie haberetur pactum i sponsis 
initum ante conjugii celebrationem. Imo vero, ut nos paulo 
ante ostendimus, pacta ante-nuptialia non modo usu et con- 

lamen nos soporius vidimus pessimum mea ab Ecclesia Romana recepta non 
hoc opus ab utraque potestate ecclesias- est, declaravit invalida connubia mix- 
tica et civili proscriptum fuisse , atque ta ; cim vero Ludovicus XIV. Iat9 
A scholis omnibus eliminatum. lege constituerit in Galliis fias ipsas 

(1) Idem loc. cit. nuptias invalidas, episcopi Galli in 

(2) Ibid. diebus SM5. Mart. 1838. praxi eas semper spectarunt ut validas 

(3) Ibid. dieb. 8. 9. 10. etll. Febr. in facie Ecclesia:. 

(1) Sola Synodus Trullana, quae ta- (5) Cf. Doellinger op. cit. p. 35. 
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suetudina, sed eliam legum auctoritate firma erant et rata. 
Sane in Bavaria , ubi pne reliquis Germaniae provinciis Catho- 
lici Protestantibus permixti sunt, juxta edictum 34. Martii 
1829 . et anterius aliud edictum constitutionale an. 1818-5.14, 
decernitur , quod « Si valido pacto conjugali conjuges inter 
sese statuerint, quA religione filii debeant institui , id suam 
habeat efficaciam (i). » Eadem lex jamdiu promulgata fuerat 
in Elecloratu Palatino, nempe an. 1709. (2). Eadem viguit in 
magno ducatu Assise-Darrastadiensi , ubi praeterea cautum est 
ut parochus catholicus jus habeat negandi celebrationem con- 
jugii in quo cautiones ab Ecclesia praescripta: non servaren- 
tur (3). In provinciis Rhenanis nullam usquam prohibitionem 
viguisse quominus pacta ante-nuptialia h sponsis fierent 
ante celebrationem conjugii ultro fatetur adversarius quem 
impugnamus (4). Igitur cum falsum sit quod ipse assumit, hoc 
ipso tota corruit difficultas. 


(1) Apud Docllinger ib. p. 16. (3) Apud Docllinger loc. cit.p. 17. 

(2) Cf. Opus inscriptum : Dic reli- (4) Sed praeterea praxis antea vi- 

giose Erziehung der Kinder aus Gc- geniis in provinciis Rhenanis testem ha- 
misehten Ehen eine geschichtlich, etc. , bemus locupletissimum ipsum D. Hiis- 
seu religiosa Educatio prolis in eonju- gen , qui in epist. dati ad Parocbum 
giis mixtis. Expositio historico-juridica. B. de F. canouicum et consiliarium ec- 
Spirae, 1837. pag. 98. ubi narratur , clesiasticum die 30. Sept. 1828. inter 
quod cum Elector Palatinus Jo. Guil- caetera scribebat : « Sur ce point (con- 
lelmus prius constituisset prolem ortam jugiorum mixtorum) , il n’y a eu aucuoe 
ex connubiis mixtis institui debere in negocialion enlre le mctropotitain et 
religione patris, regiminis Borussici les suffragatus; mais ces derniers ont , 
minis permotus , deinde etiam violen- arant , comme apres , admis pour leurs 
lis quibusdam artibus quas idem re- dioceses Ia pralique suivie daus le dio- 
gimen in vindietse speciem exercuit ad- cAse de Cologne. La pralique observee 
versus Catholicos suos subditos (ex bis par notre adminislration diocesaine 
patet quam antiquse sint machinationes toucliant les mariages mixtes est, de- 
regiminis Borussici adversis Eccle- puis 1825 , Ia suivanle : sans egard A 
siam) , tractationibus eA super re ultro I educa tion religicuse des enfants, le ma- 
citroque habitis , demum legem tulit riage des futurs dpotlx est proclame 
au. 1709. qui sanxit § 3. ut in eonju- dans 1’eglise, Dans le cas ou les epoux 
giis mixtis integrum esset parentibus font , par ecril ou de vive voix devant 
educare sobolem , prout ferebant legi- teooins, la promesse de faire elever 
lima pacta nuptialia, seu etiam au- tous leurs enfants dans la religion ca- 
llienlica: eorum conventiones stante ma- tbolique , il est permis au cure calhol i- 
trimonio. Exquo facto constat quantum que, caleris salvis, d’assister au ma- 
reccsserit regimen Borussicum i pris- riage ; mais si cette promesse n’e$t pas 
tinis suis institutis. donnee , le cure catholique est tenu. 
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343. Ad 3. Negamus plan6 Josephince quam vocant legisla- 
tioni non fuisse sive ab Apostolica Sede , sive ab Episcopis 
constanter et vehementissime reclamatum (l). Et verd inde 
spes non levis oborta est, quod superius adnotavimus, foret ut 
precaria islhsec legislatio, quae non paucas identidem muta- 
tiones subiit , ex antiquis institutis in universa Ecclesia vigem 
tibus omnino temperetur (2). Craterum legislatio Austriaca in 
eo quod spectat ad conjugia mixta, non est coactiva, ut au- 


apres les proclamations faites , de de- spatio suae parochiae deservierit. Si 
livrer Ala partie catholique testimonium vero haec agendi ratio alicui non place- 
libertaiis ab omni impedimento canonico ret, hic subito ab omni animarum 
dirimente. Desormais lecure catholique cura arcetur. Hinc fit qu6d dioecesis 
n*a plus a s'occuper de La celebration nostra ( Coloniensis videlicet ) optimis 
religieuse du mariage. Si, apres la pastoribus orbetur. Plures parochiae aut 
consommalion d*une semblable union, vacant, aut ab Hcrmesianis occupan- 
Fepoux catholique se presente ausaint tur, etc. » Quamvis A S. Sedeconces- 
tribunal de la p^uiteuce , rien ne s*op- sum illi fuerit Vicarium generalem 
pose a ce qu’il soit admis a la partici- agere hAc duplici additA lege, 1° ut in 
pation des sacrements , cceteris salvis , matrimoniis mixtis servanda curaret , 
dans le cas od le confesseur le trouve quas in Brevi Pii VIII. sancita erant , 
vraiment repentant de la demarche et 2° ut Hermesianos in officio conti- 
qu*il a faite , est empresse d’employer neret. 

la douceur, une instruclion appropriee, (1) Quicumque de his expostulntio- 
la priere et le bon exemple pour ope- nibus certior fieri cupiat , satis est ut 
rer le salut de 1'epoux herelique et des recolat rescripta Pii VI. quae paulo ante 
enfants:n6anmoinslafixationdutemps commemoravimus data ad Gard. de 
devra £tre laissee au jugemenl du con- Franckemberg , atque ad reliquos Bel- 
fesseur. Par cet expose fidele des faits, gii Episcopos. Alia ejusmodi documenta • 
etc. » profert Moser op. cit. De imped. ma- 

Ita quidem Ilusgeii sentiebat et seri- trim. et vulgatissima sunt. Attamen 
bebat an. 1828. Nunc vero ex litteris Auctor articulorum quos saspe cita- 
(juje non ita pridem huc pervenerunt A vimus affirmare intrepide audet ; « Le- 
viro fide dignissimo patet eum, com- gislalionem Josephinam circa ma- 
mutato consilio, cogitare alia omnia, irimonium permansisse in Germania 
Offero paucas harum litterarum perio- ex parte episcopatfts et Curiae ( nempe 
dos. <c Quae vidimus et audivimus, tes- Sanctae Sedis) sine oppositione aut 
tamur. Perquam infaustum nobis est , molestia I » 

quod Vicarius generalis Husgen omnia (2) Exemplum litterarum afferimus, 
secundum desiderium et voluntatem quas nuper piissimuslmper. Ferdinan- 
Protestantium et Hcrmesianorum ope- dus cuidam suae ditionis episcopo de- 
retur. Si quis parochus pro re Archic- dit : « Cdin sponsa catholica , ait ipse , 
piscopi fortiter dixerit, aut pro eodem et sponsus protestans mutuo se obliga- 
in templo oraverit , hic slatim ad re- verint ad educandos filios omnes quos 
molam et tenuem parochiam mittitur , ex hoc matrimonio suscipient , in re- 
licct decernet etiam viginti annorum ligione catholica, Majestas sua sibi certo 
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i umat adversarius, sed est faeultativa seu permissiva, ita ut 
si pater sit proteslans, possit quidem, sed non debeat seu non 
teneatur prolem in protestantica secta instituere. Possunt 
praeterea juxta eamdem legislationem sponsi ante matrimo- 
nium de prolis institutione inter se pacisci ; si autem renuant 
obtemperare sanctioni canonicae , qua exigitur formalis pro- 
missio de universae prolis educatione jin religione catholica 
ad obtinendam sacerdoLis benedictionem , non adiguntur pa- 
rochi & civilibus magistratibus ut matrimonia haec illicita be- 
nedictionis ritu cohonestent. In tota dioecesi Lintiensi recep- 
tum est, ut nulla tribuatur benedictio conjugiis mixtis sine 
praevia sponsione circa catholicam totius sobolis institutio- 
nem ; eadem praxis viget in dioecesi OEnipontina (1). 

344. Ad 4. N. Adversarii enim principium est prorsus ab- 
surdum , et contrarium legislationi omnium gentium. Nulli 
siquidem uspiam legislatio reperielur qui interdicantur validae 
pactiones, antequam sponsi ineant conjugium. Illud 6 contario 
apud omnes gentes usu ipso inductum novimus, ut sponsi 
ante matrimonium ineundum ad aliquid se obligare invicem 
possint, idque legali scripto confirmare, in rebus etiam quae 
ad futuram prolem pertineant, cujusmodi est articulus de 
prolis successione. Quod si sponsi, antequam conjugium 
ineant , possunt inter se pacisci de successione haereditatis , 
ac de aliis non paucis quae spectent ad futuram prolem, quanto 
magis pacisci queunt circa ejusdem religionem, quae objectum 
est longe praestantius et sanctius P 

345. Ad 5. Si ageretur de solis scrupulis , C. si agatur de 
violatione obligationis seu muneris omnium maximi quo 
parentes erga Deum obstringuntur, N. Utique ha:retici pro 
sua opinandi licentia existimant id quod est ab Ecclesia circa 
matrimonia mixta sancitum, rem levissimam esse, quam 
homo prudens religioni non habeat (2). Ecclesia: autem h 

.1 • 

pollicetur fore ut Dom. V. Rma jiul— seq. Quid praeterea jam sentiant Cano- 
lum aliud impedimentum matrimonio nistm Austriaci de hoc argumento palet 
huic , quoti in facie Ecclesia celebrari inter cteteros ex opere D. Rost. cni lit. 
potest, objiciat, atque ita negotium Rcligiom iVissemchaftlicbe Darstellmg 
istud totum expediat, ut inde neque der Ehe, seu Expositio religiosa scien- 
auctoritalis civilis, neque auctoritatis tifica de matrimonio. Vien, 1834. 
ecclesiastica: jus in discrimen vocari (1) Cf. Doeltioger ibid. 
debeat. «Apud Docllingerop.cit. p. 56. (2) Quomodo harum rerum quas Ec- 
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Christo edoctae alius est sensus, contraria planO doctrina; 
sentit enim ac docet eos Catholieos qui ita animo sunt compa- 
rati , ut aut parvipendant religiosam liberorum institutionem, 
aut eam dimittant parti acatholicx in gravissimum crimen 
incurrere; quod si officium divini lege parentibus impositum 
sanO omnium maximum sive per socordiam, sive per con- 
temptum abjiciant, a; ternae liliorum suorum salutis prodito- 
res fieri. Quamobrem neque potest, neque debet falsae cujus • 
dam pacis obtentu parentes ejusmodi in tam perversa animi 
dispositione relinquere. , 

346. Ad 6. D. Id est nonnullorum privatorum aut ignoran- 
ti&, aut animi ignaviA Ecclesia; lex alicubi violata est, Tr. 
legitimA collata est illis conjugiis benedictio , N. Etenim po- 
tuerunt interdum sacerdotes aliqui, sui obliti muneris, sive 
ut potestati civili velificarentur, sive honorum illecebris auf 
metu poenarum eo adduci , ut sacrilegum hoc facinus perpe- 
trarent. Verum hic non disputamus, quid ex privatorum 
culpa fieri possit, sed quid legitimi fieri possit et omnino 
debeat. An verd assentatorum hominum perfidia , aut ignavo- 
rum pravitas unquam efficiet, ut lex aliqua licite violetur, 
obsistente praesertim ac reclamante legitima Ecclesiae aucto- 
ritate (1) ? Si hoc quispiam contendat, non modo lex quaevis ' • 

clesia Catholica serrat , a:quos aestima- dem testimonium subnectimus. Cum 
tores habere Protestantes possumus , enim ex occasione allocutionis a Gre- 
quibus praecipua lidei chrisliaua: capita gorio XVI. habita: die 15. superioris 
subvertere nulla religio est? Satis sit ad Septembris, quA viri fortitudo etagendi 
hanc assertionem confirmandam addu- ratio commendata fuerat , Ephemerides 
cere Calechismum ad usum Ecclesiarum regni Borussici inconstantiae illum ac- 
et scholarum protestantico-christiana- cusassent, ita Kmus Archiepiscopus in 
rum editum Spirae, 1823. confectum & sua responsione impositam sibi calum- 
gcneralisynodoproteslantecirculi Rhe- niam a se removit : « On ne se lasse 
nani, et A supremo regio consilio ap- pas de pretendre de nouveau que tous 
probatum. In hoc porro Catechismo les pritres de mou diocese beuissaienl 
evangelico de Trinitatis mysterio et les mariages mixtes sans exiger une 
Christi divinitate ne unam quidem syl- promesse prealable ; quoiquc pres de 
lafeam legas ; dogma autem Redemptio- mille faits recueillis A la bite dans les 
nis humani generis ex impiis Sociniano- registresde 1’Eglisc, et ungrand nom- 
rum placitis describitur. bre de contrc-prcuves envoyces A di- 

(1) Cf. Qua: superfis ex Archiep. verses reprises et toujours de nouveau 
Posnanieusis litteris ad Regem Borussiae A sou Excellence le ministro von Altes- 
datis adduximus. Illis vero aliud ejus- tein, soient venus prouver le contraire ; 
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ecclesiastica , sed etiam civilis divinaque ipsa lex poterit im- 
punC violari , cum quotidie ingens hominum perditorum 
turba illas praetergrediatur. 

347. Ad 7. N. Nunquam enim Ecclesia A se ipsa dissentiet, 
neque permittet ut sponsi pactum ineant, qno filii patris, 
filiae vero falsA religione matris imbuantur. Hoc quippe ini- 
quum est, et omni juri contrarium. Imo ne sponsi quidem 
ipsi pactum hujusmodi inire inter se licitA possunt. Utervis 
enim illorum hairesim sectans, aut hanc veram esse aut falsam 
judicat. Si veram, cur liberis suis adeo sit inimicus, ut eAdem 
haeresi nolit omnes enutriri (1) ? Si vero falsam, cur uon mo- 
do sibi, sed etiam liberis suis iniquus esse velit, ut impiam 
sectam profitentes exitio pereant sempiterno ? Ad haec libe 
quaerere num catholicus pater sit filiorum tantum, an etiam 
fil iarum pater ? Similique ratione num mater catholica filia- 
rum mater dicenda sit, an etiam filiorum ? Profecto tales pa- 
rentes qui sunt, ut sic velint sobolem partiri, referre mihi 
videntur mulierem , quae coram Salomone rege alteri dice- 
bat : a Nec mihi, nec tibi sit, sed dividatur (2). >, Imo pessimas 
feminae crudelitatem longA superant. Illa enim cupiebat ut 
alienae sobolis membra in duas partes discerperentur; isti 
vero, prolem A se genitam sic dividunt, ut non in corpora, 
sed in animas saeviant, dumqne unam partem Christo et Ec- 
clesiae, alteram impietati et malo daemoni addicunt. Nonne in 
supremo judicii die filia haeretica catholicum patrem, (ilius 


bien que le gouvernement royal , cn 
fait, no semble pas les avoir agrecs, 
comme le prouve le documen! (piece 
juslificative A), qui s‘en rapporte 
expressement d une decision minis- 
Urielle du 30 mai 1839. » Cf. Ami de 
la Relig. 17. fevr. 1839. Fructus por- 
ro impavida: liujus Archiepiscopi 
agenda: rationis fuerunt publica vin- 
cula ad qurnvir sexagenarius damnatus 
est A clemenlissimo tegimine euange- 
lico. 

(1) Quid censeant Prolestaules de 
doclriDa catholica , quanquam ii Soci- 
nianis et Rationalislis, ut vidimus, toti 
sint, liquet caeleris praetermissis , ex 


Catechismo Heidclbergensi , seu Instrue - 
tione in doctrina christiuna pro Eccle- 
siis reformatis novissime edito Sulzba- 
chii an. 1 826. iu cujus prooemio prte- 
dicantes dicuntur sese eidem jureju- 
rando obstringere. Itaque in hoc libro 
symboli™ pag. 36. octava interrogatio 
luec est : « Quoduam intercedit dis- 
crimen inter cacnara Domini et Missam 
papislicam?» Resp. «Missa nihil aliud 
proprie est, nisi abnegalio nnic/ sacri- 
ficii et passionis J?su Christi , ac male- 
dicta idololatria. » Nescio utrum haec 
in ore istorum hominum risum magis 
an indignationem moveant. 

(2) 3. Reg. 3. 26. 
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autem haereticas matrem catholicam justissimi accusabit (1) ? 

348. Neque veri quisquam opponat i duobus malis minus 
esse eligendum. Ecquis enim istos in eam necessitatem, con- 
jecit, ut alterutrum faciendum sit? Nonne sajius esset ut 
Catholici ab ineundo eum haereticis au t schismaticis matri- 
monio penitus abstinerent ? Ultro igitur volentcsque sese iis 
vinculis implicant, quibus deinde suae soboli iniquissimi esse 
coguntur. Neque omittendum est conjugem haereticum «aut * 
schismaticum multis de causis permoveri posse ut ad sese 
universam sobolem trahat. Verum etiamsi, demus quod fidem 
pactis promissisqne servare velit, tamen.: a Unus aedificans , • • 
ut verba usurpem Ecclesiastici, et unus destruens : quid pro-» 
dest nisi labor ? Unus orans , et unus maledicens : cujus vocem 
exaudiet Deu^ (2) ? » 

349. Ha;c de matrimonio paulo prolixius pro rei gravitate 
agere volui ; in qua tractatione nihil me scripsisse profiteor , 
quod ex veritatis amore et catholicae doctrinae tuendae studio 
non sit profectum. Caeterum si quid forte videatur k me dic- 
tum esse liberius , quam ut placere quibusdam possit , velim 
ut aequi homines sedato attentoque animo secum reputent 
quae sanctissimus Mediolanensis Antistes Ambrosius ad Theo- 
dosium piissimum imperatorem olim scripsit : « Sed neque 
imperiale est libertatem dicendi denegare; neque sacerdotale, 
quod sentias, non dicere . . . Siquidem hoc interest inter bo- 
nos et malos principes, quod boni libertatem amant, servitu- 
tem improbi. Nihil etiam in sacerdote tam periculosum apud 
Deum, tam turpe apud homines, qu&m quod sentiat non li- 
berA pronuntiare . . . Quod facio primum tui amore , tui gra- 
tia, tuae studio conservandae salutis (3). » 

• ‘I 

( 1 ) Exinde apparet iniquitas illarum ethnicorum ratio, qni editis legibus . 
legum , quibus sancitur ut masculi pa- omnes cogebant ut gentium supsrsii- 
tris , feminae vero matris religionem liones profiterentur. , 

sectentur : aut quod deterius, ut uni- (2) Gap. XXXIV. 28. 29. Cf. Sera- 
versa proles orta ex conjugiis mixtis rium op. cit cap. 2. §. \ i. seqq. 
profiteatur religionem quam vocant do- (3) Epist. quadragesima edit. Maur. 

minantem. Eadem erat imperatorum n. 2. 5. 
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